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ВВЕДЕНИЕ

Первая редакция Доктрины продовольственной безопасности 
была утверждена в 2010 г., действующая – в 2020 г. (далее – Док-
трина 2010 г., Доктрина 2020 г.) [1, 2]. С учетом складывающейся 
геополитической обстановки в мире и специфики регионального 
развития субъектов России на текущий момент и в среднесрочной 
перспективе целесообразно рассмотреть и сформулировать предло-
жения по корректировке подходов обеспечения национальной безо-
пасности в части гарантированного снабжения населения доступны-
ми качественными продуктами. Практически речь идет об анализе 
продовольственной безопасности России по критериям товаров про-
довольственной корзины в условиях новых вызовов [3].

В Доктрине сформирована нормативно-правовая база по прогно-
зированию, реализации и мониторингу продовольственной безопас-
ности.

На сегодняшний день не все цели и пороговые значения по от-
дельным показателям Доктрины 2020 г. достигнуты. Исследования 
ученых охватывают отдельные аспекты этого процесса, однако ком-
плексных исследований недостаточно. Мониторинг производства 
и доступности товаров, входящих в состав продуктовой потреби-
тельской корзины, осуществляется на основе различных форм ста-
тистической отчетности и анализируется в большинстве случаев по 
отдельности, поэтому не всегда имеет релевантное с точки зрения 
системности отражение. 

Таким образом, актуальной является задача по оценке перспек-
тив решения задач обеспечения продовольственной безопасности 
России на базе принятых критериев для товаров, входящих в состав 
продуктовой потребительской корзины, с учетом макроэкономиче-
ских прогнозов, предполагаемой емкости потребительского рынка, 
реально располагаемых доходов населения, прогнозируемой демо-
графической ситуации в регионах, а также экспортных возможно-
стей ожидаемой динамики рынка сельскохозяйственной продукции 
и продовольствия в России и мире на среднесрочную перспективу 
в условиях новых вызовов.
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Цель работы – исследование влияния новых вызовов на продо-
вольственную безопасность России по критериям товаров продо-
вольственной корзины.

В ходе работы были решены следующие задачи:
выполнен анализ продовольственной безопасности России по 

критериям товаров продовольственной корзины в условиях новых 
вызовов; 
выработаны рекомендации по совершенствованию мер обеспе-

чения продовольственной безопасности России.
Работа включает в себя рассмотрение теоретических основ и 

международного опыта в сфере продовольственной безопасности, 
анализ состояния и развития продовольственной безопасности в 
Российской Федерации, разработку классификации вызовов продо-
вольственной безопасности, рассмотрение вызовов по критериям 
товаров продовольственной корзины, построение архитектуры про-
довольственной безопасности как инструмента обнаружения вызо-
вов и развития системы принятия решений.
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1.
ТЕОР ЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ 

И МЕЖДУНАРОДНЫЙ ОПЫТ В СФЕРЕ 
ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ

1.1. Развитие проблематики 
продовольственной безопасности

В экономической политике термин «продовольственный вопрос», 
который предшествовал современному понятию «продовольствен-
ная безопасность», впервые возник в XVIII-XIX вв. На тот момент 
термин означал способ организации сельскохозяйственного произ-
водства и торговли, который мог бы обеспечить снабжение населе-
ния полноценным продовольствием. 

Происходящая глобализация мировой экономики не устраняет 
проблему неравенства в развитии отдельных стран, в том числе и в 
сфере продовольственной безопасности. Проблема продовольствен-
ной безопасности была поставлена в середине 1970-х годов, когда 
развитие аграрных технологий привело к росту объемов производ-
ства продовольствия в мире, при этом в некоторых развивающихся 
странах возросло число голодающих и недоедающих. 

Исследование и решение проблемы продовольственной безопас-
ности в мире в целом относятся к сфере компетенции Продоволь-
ственной и сельскохозяйственной организации Объединенных На-
ций (Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO), 
далее – ФАО). В документах ФАО декларируется право каждого 
человека Земли на достойную еду, а обязанность государств – обе-
спечить это право. В 1973 г. была сформулирована Концепция все-
мирной продовольственной безопасности. Было предложено следу-
ющее ее определение: «Мировая продовольственная безопасность 
предполагает сохранение стабильности на рынках продовольствен-
ных товаров при доступности базовых продуктов питания для всех 
стран мира» [4-6]. В 1974 г. в Риме на Всемирной конференции 
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по проблемам продовольствия, проведенной ФАО, в широкое упо-
требление был введен термин «Food Security» («продовольственная 
безопасность») [7]. 

Гуманистическая биополитика исходит из принципа неделимости 
продовольственной безопасности для всех народов мира; из того, 
что объективно создано на планете; реалий суперсложной социоэко-
логической системы и мирового общества риска [8].

К концу 1980-х годов отношение к продовольственной безо-
пасности изменилось: необходимо не просто достижение объемов 
производства, достаточных для питания населения страны, но его 
экономическая доступность – каждый (или большинство) житель 
страны должен иметь достаточные доходы, чтобы приобрести это 
продовольствие. Этот подход применяется в настоящее время в 
большинстве стран [9].

В мире одной из ключевых организаций в области продоволь-
ственной безопасности выступает Комитет по мировой продоволь-
ственной безопасности (Committee on World Food Security (CFS)). 
Организация учреждена в 1974 г. как межправительственный ор-
ган, призванный служить площадкой в системе Организации Объ-
единенных Наций (ООН) для обзора и последующей деятельности, 
связанной с разработкой политики, касающейся мировой продоволь-
ственной безопасности, включая любое производство, физический и 
экономический доступ к продовольствию [10].

По мере развития термина «продовольственная безопасность» 
в середине 1990-х годов появился термин «безопасность питания», 
который фокусируется на потреблении продуктов питания домохо-
зяйством или отдельным человеком и на том, как происходит усво-
ение питания организмом. Опираясь на Концептуальную основу 
ЮНИСЕФ, Международный исследовательский институт продо-
вольственной политики (IFPRI) предложил в 1995 г. определение 
безопасности питания как адекватного статуса питания с точки зре-
ния получения необходимого количества белков, энергии, витаминов 
и минералов для всех членов семьи в любое время [11]. В 2012 г. к 
этому добавились требования разнообразия питания, учета потреб-
ностей и предпочтений, а также санитарной среды для обеспечения 
активной и здоровой жизни людей.
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Таким образом, различают термины «продовольственная безопас-
ность», под которой чаще всего понимаются действия на междуна-
родном или внутригосударственном уровне по достижению продо-
вольственной безопасности, и «безопасность питания», под которой 
понимаются действия, проводимые на уровне домашних хозяйств и 
отдельных лиц. При этом перед ФАО и исследователями стоит зада-
ча сосредоточить внимание на действиях, необходимых для учета 
вопросов питания на всех этапах развития пищевой цепочки.

Как результат, на уровне ФАО возник новый термин «Food 
Security and Nutrition», который на русский язык можно перевести 
«продовольственная безопасность и питание». Понятие делает ак-
цент на важности двух взаимодополняющих и пересекающихся 
концепций. Продовольственная безопасность берет свое начало в 
концепте «Свобода от голода» и со временем превратилась в ши-
рокую концепцию, включающую в себя такие понятия, как наличие 
продовольствия, доступ к нему, стабильность и использование про-
довольствия. Аналогично кон цепция питания развивается и уделяет 
особое внимание доступу к адекватному питанию, методам ухода и 
кормления, а также здравоохранению и санитарно-эпидемиологиче-
ски м условиям. 

Термин «продовольственная безопасность и питание» обычно 
используется для обозначения действий, которые необходимо пред-
принять для обеспечения адекватных и безопасных поставок продо-
вольствия и стабильных цен на продовольствие, а также уверенно-
сти, что люди потребляют в домашнем хозяйстве нужное количество 
продуктов соответствующего разнообразия и качества. Частью кон-
цепции является также понимание того, что люди достаточно здо-
ровы, чтобы усваивать питательные вещества из пищи. Таким обра-
зом, термин «продовольственная безопасность и питание» неизбеж-
но затрагивает вопросы регулярной медицинской оценки состояния 
здоровья населения и представляет собой более интегрированный 
способ объединить эти два понятия. В нем подчеркивается, что об-
щая цель заключается в достижении как продовольственной безо-
пасности, так и безопасности питания как единой точки отсчета в 
политике и программных действиях. Все более широкое распростра-
нение термин получает благодаря тому, что производство продуктов 
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питания как государственная политика, продовольственные системы 
и социально-экономические аспекты (истоки концепции продоволь-
ственной безопасности) дополняются биологическим подходом, в 
котором человек является отправной точкой. Это создает видение 
для всех участников рынка, как оценить участие каждого из них в 
обеспечении продовольственной безопасности.

Существуют стандарты продовольственной безопасности, кото-
рые характеризуются системой количественных и качественных по-
казателей. В соответствии с Римской декларацией 1996 г. базовые 
качественные показатели включают в себя:

• • физическую доступность безопасной и питательной пищи;
• • экономическую доступность продовольствия для всех социаль-

ных групп населения;
• • продовольственную независимость: автономность и экономиче-

скую самостоятельность национальной продовольственной системы 
(далее – НПС);

• • надежность НПС: ее способность противостоять влиянию не-
гативных факторов (погодные условия, политическая обстановка и 
др.);

• • устойчивость НПС: рост объемов производства продовольствия 
не должен отставать от роста численности населения.

Количественные же стандарты включают в себя следующие 
принципы:

• • производственные (производство необходимых объемов и ас-
сортимента продовольственных товаров);

• • логистические (доставка товаров конечному потребителю);
• • потребительские (соответствие производимых и потребляемых 

объемов и ассортимента продовольственных товаров) [12, 13].
Индикаторы оценки продовольственной безопасности ФАО от-

личаются от индикаторов других стран. Например, ФАО в группу 
доступности включает среднюю энергетическую ценность пищево-
го рациона; среднее значение производства продовольствия; долю 
злаков, корнеплодов и клубнеплодов в энергетической ценности пи-
щевого рациона; средний объем получаемых белков и средний объ-
ем получаемых белков животного происхождения, а Министерство 
сельского хозяйства США – среднее диетическое энергоснабжение; 
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среднюю калорийность пищи; долю диетического питания, корне-
плодов и клубнеплодов; среднее содержание белка и среднее содер-
жание белка животного происхождения [14, 15].

В настоящее время большинство стран мира принимают доку-
менты по обеспечению своей продовольственной безопасности 
и связывают ее с национальной безопасностью. Развитые страны 
мира поддерживают высокий уровень самообеспечения: США и 
Франция – на 100%, Германия – 93% [16].

Несмотря на частные различия, в целом под продовольственной 
безопасностью в разных странах, как правило, понимают обеспече-
ние всех людей и социальных групп населения той или иной страны 
мира физическим и экономическим доступом к безопасной, доста-
точной в количественном и качественном отношении пище, необхо-
димой для ведения активной и здоровой жизни.

На этапе глобализации мировой экономики и коренной транс-
формации международного порядка национальные интересы в кон-
курентных условиях рыночного функционирования аграрной сферы 
вступают в противоречие с предлагаемыми и навязываемыми ус-
ловиями внешних факторов, имеющих мощнейшие рычаги воздей-
ствия, что является главным внешним вызовом продовольственной 
безопасности России, который прямо или опосредовано влияет на 
оборот и доступность товаров продовольственной корзины. 

Для обеспечения продовольственной безопасности России целе-
сообразно использовать лучшие практики из мирового опыта в этой 
сфере. Например, некоторые исследователи придерживаются мне-
ния, что устанавливаемые пороговые значения продовольственной 
безопасности не являются главными, есть другие показатели, отра-
жающие значимость этой составляющей национальной безопасно-
сти страны.

В развитых экономиках не существует единых критериев про-
довольственной безопасности, в том числе и желательный уровень 
самообеспечения, так как он во многом определяется природно-
климатическими условиями, уровнем развития технологий, эконо-
мическим укладом и др. Поэтому у каждой ситуации отдельно взя-
той страны будут свои экономически целесообразные пороговые 
уровни. 
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В России экономика в целом, в том числе и в сельском хозяй-
стве, функционирует на рыночных принципах, но с элементами 
государственного регулирования, поэтому важно использовать на-
копленные лучшие практики с учетом конкретной геополитической 
ситуации.

1.2. Теоретические основы 
продовольственной безопасности

В сфере научной проблематики продовольственной безопасно-
сти существует множество публикаций, в которых рассматривают-
ся преимущественно конкретные, обособленные аспекты проблемы 
обеспечения продовольственной безопасности, комплексный анализ 
в целом практически не встречается. В основе имеющихся трудов – 
анализ положений документов, регламентирующих вопросы продо-
вольственной безопасности. 

Вопросам определения критериев и влияния различных факторов 
на уровень продовольственной безопасности Российской Федера-
ции посвящены работы А.И. Алтухова [16, 17], Д.Н. Багрецова [18], 
И.Н. Буздалова [19], М.Л. Вартановой, Б.А. Воронина [20], С.Ю. Глазь-
ева [21], А.В. Гордеева [22], Р.Р. Гумерова [23], С.В. Киселева [24], 
Э.Н. Крылатых [25], В.В. Милосердова [26], В.И. Назаренко [27], 
А.В. Петрикова [28], Ю.В. Рагулиной, Л.С. Ревенко [29], Е.В. Серо-
вой [30], В.Я. Узуна [31], И.Г. Ушачева [32], Б.Е. Фрумкина, Н.И. Ша-
гайды, В.И. Меденникова и др. 

Мониторинг продовольственной безопасности, ее связь с нацио-
нальной безопасностью и другие аспекты рассматривались в целом 
по стране и на уровне субъектов Российской Федерации [34-47]. Об-
зор исследований российских ученых, а также принятых междуна-
родных и российских регламентирующих документов представлен в 
диссертациях П.Н. Ломакина и Т.М. Ворожейкиной [48, 49].

В 2015 г. учеными РАНХиГС при Президенте Российской Фе-
дерации проведено крупное исследование продовольственной без-
опасности, включающее в себя комплексный анализ ее состояния, 
оценку критериев в России и за рубежом [50]. 
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Большое число публикаций посвящено проблеме влияния изме-
нения геополитической ситуации и новых технологий на обеспече-
ние продовольственной безопасности страны [51-58]. Так, в работах 
подробно рассматриваются вопросы финансовой устойчивости рос-
сийской экономики в кризисных условиях, их влияние и возможные 
последствия для АПК России [58], определяющие контуры рисков 
продовольственной безопасности; проведен анализ существующих 
научных подходов к определению факторов обеспечения продоволь-
ственной безопасности России, включающих в том числе военные и 
военно-экономические сущности [59]. Исследования ученых охва-
тывают и такую сторону проблемы, как управление рисками продо-
вольственной безопасности [60-71].

Профильными аграрными научно-исследовательскими институ-
тами регулярно проводятся научно-практические конференции по 
вопросам продовольственной безопасности [72, 73]. Также органи-
зуются тематические конференции университетского уровня, кото-
рые в основном охватывают проблематику развития сельского хо-
зяйства и аграрной промышленности [74-76].

Выделяются три уровня продовольственной безопасности госу-
дарства:

• • оптимальный (достаточный) – баланс ресурсов, достаточный 
для обеспечения внутреннего продовольственного рынка за счет 
собственного производства в пределах 80-85%, при этом экспорт 
должен составлять 15-20%, импорт – 15-20%;

• • недостаточный – уровень производства, при котором за счет 
собственного производства обеспечивается 60-80% продоволь-
ствия;

• • критический – уровень производства, ниже которого наступает 
зависимость от импорта, так как он позволяет обеспечивать баланс 
внутреннего рынка продовольствия за счет собственного производ-
ства в пределах 60% [3].

Критерием критического порога выживаемости населения слу-
жат медицинские нормы (физиологические нормы питания) – на-
учно обоснованные и утвержденные органом государственного 
управления в области здравоохранения нормы потребления пище-
вых веществ и энергии, при которых полностью удовлетворяется 
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потребность практически здоровых людей в необходимых пищевых 
веществах и энергии [77].

Продовольственная безопасность Российской Федерации – со-
стояние экономики страны, при котором обеспечивается продоволь-
ственная независимость Российской Федерации, гарантируются 
физическая и экономическая доступность пищевых продуктов для 
каждого гражданина страны согласно требованиям законодательства 
России о техническом регулировании в объемах, составляющих не 
менее тех рациональных норм потребления пищевых продуктов, ко-
торые необходимы для активного и здорового образа жизни [1].

Перечень показателей продовольственной безопасности России, 
содержащихся в Доктрине продовольственной безопасности, пред-
усматривает анализ:

• • экономической доступности пищевых продуктов, которая ха-
рактеризуется уровнем реально располагаемых доходов населения, 
обеспечивающим возможность при сложившихся ценах приобре-
тать пищевые продукты в объемах и ассортименте не менее установ-
ленных норм их рационального потребления (по данному показате-
лю сложилась негативная ситуация, особенно при рассмотрении по 
децильным группам населения в зависимости от уровня располага-
емых ресурсов);

• • физической доступности, во многом определяемой развитием 
торговой инфраструктуры: сложности в развитии инфраструктуры 
продовольственного рынка, связанные с функционированием и рас-
ширением деятельности торговых сетей, приводят к монополизации 
этого сегмента рынка, усложнению доступа к нему сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей, поддержанию высокого уровня по-
требительских цен на пищевые продукты. Физическая доступность 
также зависит от логистики и развития дорожной сети транспортной 
отрасли страны;

• • продовольственной инфляции (рост розничных цен на продо-
вольствие);

• • уровня продовольственной независимости [1].
Важное значение для продовольственной безопасности страны 

имеет формирование резервов и запасов. Под государственным про-
довольственным резервом (далее – ГПР) подразумевается закупка, 
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хранение и снабжение населения продовольствием государством 
при помощи государственных компаний и организаций [78]. Резерв 
является важной частью сельскохозяйственной политики во многих 
странах. В резерв, как правило, включаются продукты, преобладаю-
щие в национальном рационе питания и, следовательно, составляю-
щие его наибольшую долю.

Страны, как правило, поддерживают один или несколько из трёх 
основных типов продовольственных резервов (рис. 1). 

Рис. 1. Типы резервов и цели программ по их созданию
Источник: Гадок, 2021.

Однако их чёткое разграничение может представлять трудно-
сти, так как резервы часто создаются для одновременного дости-
жения нескольких целей. При реализации программ ГПР поддерж-
ка собственного сельского хозяйства часто дополняется и мерами 
торговой политики. К таким мерам относятся: поддержка уровня 
цен, обусловленная созданием или пополнением запасов; созда-
ние барьеров импорту для поддержания минимальных закупочных 
цен; меры поддержки потребителей или социальной защиты, на-
пример, отпуск продуктов из запасов по субсидированным ценам, 
и экспортные субсидии для реализации запасов на мировом рынке 
[79].
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В России в соответствии с законодательством для регулирования 
рынка и цен на зерно создан интервенционный фонд зерна, прово-
дятся закупочные и товарные интервенции. Создание такого фонда 
позволило стабилизировать ситуацию на рынке зерна, включая под-
держку цен реализации сельскохозяйственных товаропроизводите-
лей в форме проведения интервенций. 

Важное значение имеет контроль качества пищевых продуктов. 
По данным Россельхознадзора и Роскачества, доля выявленной 
фальсифицированной, не соответствующей регламентирующим 
требованиям продукции и продовольствия снижается благодаря 
введению цифровой маркировки и прослеживаемости товаров [80-
82]. Доля проб пищевой продукции, не соответствующих установ-
ленным требованиям технических регламентов Таможенного сою-
за (далее – ТР ТС) и Евразийского экономического союза (далее – 
ТР ЕАЭС), в Российской Федерации сократилась с 3,4 в 2014 г. 
до 1,9% в 2022 г. [83]. В то же время, по мнению независимых экс-
пертов, в рыбных консервах доля фальсификации превышает 60%, 
в продукции индустрии безалкогольных напитков – 50%, в мясной 
продукции, например, колбасе – 40% [84]. 

По мнению И.А. Красюк, множество национальных и истори-
ческих условий, соотношений производственных, логистических и 
потребительских механизмов, составляющих базис продовольствен-
ной безопасности, обусловливают реализацию различных моделей 
обеспечения последней, среди которых выделяют следующие «ба-
зовые»:

1. Автаркическая модель (полная продовольственная независи-
мость; характерна для феодального способа производства).

2. Имперская («ножницы цен» на дорогие промышленные това-
ры и дешевые продовольственные, которые ввозятся на территорию 
метрополии из зависимых территорий и колоний; распространена в 
период первого – третьего технологических укладов (далее – ТУ), 
т.е. в 1770-1930 гг., хотя элементы её встречались и ранее (Рим вре-
мен поздней республики и империи, «скифский» и русский хлеб для 
Византии VI-ХIII вв. и др.).

3. Динамическая (внедрение передовых агротехнологий, «зеленая 
революция»; характерна для четвертого – пятого ТУ, 1930-2010 гг.).
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4. Инновационная (массовое применение генно-инженерных, 
биотехнологий; характерна для шестого ТУ, прогнозируется с ее по-
мощью производство свыше 50% экологически чистого продоволь-
ствия к 2025-2030 гг.) [85].

Эволюция базовых моделей продовольственных безопасности 
и трансформации глобальной и национальных экономик в сторону 
цифровизации приводит к тому, что развитие информационно-тех-
нологических систем или, если говорить в прикладном аспекте, 
цифровых платформ становится одним из важнейших факторов обе-
спечения продовольственной безопасности. Это может проявляться 
как в обеспечивающей функции цифровых платформ, когда они слу-
жат накоплению, хранению и предоставлению данных о движении 
продовольствия по всей цепочке его создания и потребления, так и в 
том, что накопленные большие данные становятся источником дан-
ных, необходимых и достаточных для принятия решений об измене-
нии продовольственной и аграрной политики [86], трансформации 
и создания принципиально новых потребительских предпочтений в 
области питания в условиях ограниченных ресурсов и необходимо-
сти мобилизации национальной экономики.

1.3. Сущность и роль продовольственной безопасности 
в обеспечении национальной безопасности

Как уже отмечалось ранее, продовольственная безопасность свя-
зана с национальной безопасностью. Существуют исторические 
примеры, когда продовольственные проблемы приводили к волне-
ниям и революциям: начало Февральской революции в России свя-
зывают с одновременным закрытием большого количества хлебных 
лавок в г. Петрограде [87], «оранжевые революции» [88], проблемы 
с обеспечением продуктами в странах бывшего СССР конца 80-х го-
дов прошлого столетия и др. [89].

Под национальной безопасностью обычно понимают сохранение 
суверенитета и территориальной целостности государства, под эко-
номической – способность, возможность и готовность экономики 
(экономической системы) на основе эффективного управления обе-
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спечивать стабильный и устойчивый экономический рост [90], а так-
же удовлетворение потребностей общества и защиту национальных 
интересов в различных сферах от внутренних и внешних угроз [32, 
91, 92]. Составляющей экономической безопасности является про-
довольственная безопасность.

Продовольственная безопасность вносит свой вклад в формиро-
вание национальной безопасности через достижение экономической 
безопасности. Недостаточный уровень продовольственной безопас-
ности создает нежелательные риски для экономической, демографи-
ческой, военной и социальной стабильности государства. Для до-
стижения продовольственной безопасности необходимо обеспечить 
производство, распределение и доступность продовольствия [93].

На нормативном правовом уровне отмечается, что продоволь-
ственная безопасность является одним из главных направлений обе-
спечения национальной безопасности страны в долгосрочном перио-
де, фактором сохранения ее государственности и суверенитета, важ-
нейшей составляющей социально-экономической политики, а также 
необходимым условием реализации стратегического национального 
приоритета – повышения качества жизни российских граждан путем 
гарантирования высоких стандартов жизнеобеспечения [2].

1.4. Глобальная продовольственная проблема

Внешний контекст национальной продовольственной безопас-
ности России с глобальной продовольственной безопасностью ос-
новывается на нескольких направлениях: во-первых, на обеспече-
нии собственной продовольственной безопасности как составной 
части глобальной продовольственной безопасности; во-вторых, на 
влиянии экспорта продукции национального агропромышленного 
комплекса на глобальные, региональные и страновые балансы про-
довольствия.

Население Земли в 2022 г. достигло 8 млрд человек, увеличение 
населения планеты на 1 млрд произошло за 12 лет. При этом отмет-
ки 8,5 млрд человечество, согласно прогнозам, достигнет к 2030 г., 
а пика (10,4 млрд человек) – к 2080 г. [94]. Это требует соответству-
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ющего продовольственного обеспечения. Основные регионы роста –
развивающиеся страны третьего мира: Азия, Африка и Латинская 
Америка. При этом многие из них обладают благоприятными клима-
тическими и социально-экономическими условиями и выступают в 
качестве экспортеров продовольствия (зерно, мясо, рыба и морепро-
дукты, фрукты, специи и др.). Объём мирового рынка сельскохозяй-
ственной продукции быстро растёт с учетом 3-5% повышения цен и 
увеличения курсовых разниц на 1,5-2% ежегодно (приблизительные 
темпы – около 10 % в год), составляя в стоимостном выражении объ-
ем около 2 трлн долл. США (при этом собственно продовольствен-
ные товары занимают не более 60% этого рынка) [3].

В то же время в отчете Продовольственной и сельскохозяйствен-
ной организации Объединенных Наций, посвященном влиянию пан-
демии COVID-19 на сферу производства продовольствия и сельско-
го хозяйства, мировые эксперты фиксируют обострение продоволь-
ственной проблемы. Исследователи отметили ухудшение индексов 
продовольственной безопасности в 2022 г. По мнению ООН, отсут-
ствие продовольственной безопасности станет растущей проблемой 
в ближайшие десятилетия. Цены на продукты питания, вероятно, 
вырастут из-за изменения климата и роста населения мира. Голод, 
недоедание и иные формы неполноценного питания продолжают 
быть факторами, угрожающими жизни и здоровью более 10% жите-
лей Земли [95, 96].

По мнению А.В. Савельевой, глобальную продовольственную 
проблему можно интерпретировать динамически как рост числа 
популяции, затронутой голодом и другими фо  рмами неполноцен-
ного питания [97]. Можно согласиться с автором, что технологии 
четвертой промышленной революции, призванные спасти мировое 
хозяйство, не смогли повлиять на то, чтобы голодающих людей ста-
ло меньше. Напротив, в последние несколько лет фиксируется рост 
голодающего и недоедающего населения.

По оценкам специалистов, исходя из среднего значения расчет-
ной величины в 2021 г. в мире недоедающих стало на 46 млн человек 
больше, чем в 2020 г., и на 150 млн, чем в 2019 г. (рис. 2) [98].

Одна из тенденций, влияющих на расширение глобальной продо-
вольственной проблемы, заключается в росте масштабов конфлик-
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тов и нестабильности в мире. Это становится причиной миграции 
населения и снижения производительности труда на полях и фер-
мах, вымывая активное рабочее население в более развитие страны.

Рис. 2. Распространённость недоедания 
и число недоедающих в мире

Источник: Кобяков, 2023.

Другая тенденция основана на погодно-климатических мета-
морфозах, негативно сказывающихся на продуктивности сельского 
хозяйства, производстве продуктов питания и состоянии природ-
но-ресурсных возможностей. По мнению Т. Кулистиковой, главный 
фактор риска – снижение предсказуемости погоды, которая прямо 
влияет на производство растениеводческой продукции и обеспече-
ние населения продуктами первой необходимости [99].

Исследователи Кубанского государственного аграрного универ-
ситета полагают, что изменение способов производства, оборота и 
потребления продуктов питания по всему миру наравне с климатом 
обостряют проблемы продовольственной безопасности и здоровья 
населения [100].
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Как показывает исследование зарубежных ученых, наряду с клас-
сическим показателем распространенности недоедания в совре-
менной практике используются показатели отсутствия продоволь-
ственной безопасности [101, 102]. Распространенность отсутствия 
продовольственной безопасности, если рассматривать этот термин 
де-факто, – это доля остро голодающего населения [103].

Распространенность тяжелого отсутствия продовольственной 
безопасности во втором десятилетии XXI в. достигла 9,2% от общей 
численности населения Земли, а в абсолютной величине составила 
около 690 млн человек. Численность людей, страдающих от недое-
дания, превзошла 820 млн человек, или 10,8% от всех людей. Уме-
ренное или серьезное отсутствие продовольственной безопасности 
охватывает 25,4% населения, или более 2 млрд человек. По оценкам, 
в 2021 г. от голода страдали 702-828 млн человек [95, 102].

Если же учитывать не только голод, но и более умеренные фор-
мы неполноценного питания, ситуация выглядит намного сложнее и 
имеет еще большую тенденцию к ухудшению.

Наиболее тяжелое положение наблюдается в наименее разви-
тых странах: 52,5% из них испытывали недоедание в 2016-2018 гг. 
Близкая ситуация наблюдается в развивающихся странах, не име-
ющих выхода к морю, – умеренные формы неполноценного пи-
тания в них охватывали 50,8% населения, а и в странах с низким 
доходом – 58,3% населения. Таким о бразом, более 50% населения в 
странах этих групп страдали в силу отсутствия продовольственной 
безопасности [104].

Глобальный доклад о продовольственных кризисах ФАО сви-
детельствует об ухудшении ситуации. Так, в 2021 г. в 53 развиваю-
щихся странах или территориях от острого отсутствия продоволь-
ственной безопасности страдало 193 млн человек (значение являет-
ся шестилетним максимумом), что на 85 млн больше, чем в 2016 г., 
т.е. число людей удвоилось. Если говорить о конкретных странах, то 
более 500 тыс. человек в Эфиопии, южной части Мадагаскара, Юж-
ном Судане и Йемене пребывали в условиях самой тяжелой фазы от-
сутствия продовольственной безопасности – катастрофической [95].

В то же время парадоксально, но на глобальном уровне в на-
стоящее время нет проблемы с обеспеченностью пищевой (продо-
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вольственной) энергией. Более того, как отмечают П.М. Таранов 
и А.С. Панасюк, мировая продовольственная система производит про-
довольствие с энергетической ценностью, бол ее чем достаточной для 
удовлетворения всех жителей планеты. Вся производимая энергети-
ческая ценность продовольствия составляет 122% от нормативного 
суммарного значения потребления всем населением Земли.

Так, уровень потребления энергии в пище на минимально необ-
ходимом уровне поддерживается даже в группе стран по уровню до-
ходов, относимых к наименее развитым странам либо странам с низ-
ким доходом. Однако на уровне географических регионов дефицит 
в пищевой энергии все равно продолжают ощущать жители таких 
регионов, как Микронезия, Полинезия, Восточная и Центральная 
Африка, особенно дети.

Таким образом, по вопросу обеспеченности всего мира пищевой 
энергией продовольственная проблема заключается в том, что имеет 
место неравномерное распределение или обмен произведенной пи-
щевой энергией между странами и категориями населения внутри 
стран, что говорит о несбалансированности внутренней политики и 
международных отношений.

Ликвидация голода и всех форм неполноценного питания яв-
ляются частью целей ООН в области устойчивого развития [105]. 
В рамках современных подходов к глобальной продовольственной 
безопасности продовольственная проблема рассматривается более 
комплексно, чем просто голод или недоедание. В расчет берется 
необходимость изучения и расширения перечня принципов продо-
вольственной безопасности, к которым, по мнению экспертов ФАО, 
относятся следующие:

• • физическое наличие продовольствия (обеспеченность на скла-
дах и иных хранилищах);

• • доступ населения к продовольствию (сеть распределения и об-
мена продуктами);

• • использование продовольствия (объем, направления и качество 
потребления);

• • стабильность снабжения продовольствием (импортозависи-
мость, концентрация производства, распределение и обмен продук-
тов);
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• • применение новых косвенных показателей и методов анализа 
продовольственной обеспеченности [95].

Кризис мирового хозяйства, в том числе рецессия в западных 
экономиках, проявляет себя в форме большого сложного комплек-
са проблем. Массив этих противоречий формирует угрозу для нор-
мального экономического развития, в том числе для достаточного 
продовольственного обеспечения населения планеты.

Для сглаживания национальных различий в регионах структу-
рами ООН разработаны и реализованы инструменты комплексного 
стимулирования по линии ФАО развития производства региональ-
ных пищевых продуктов различного формата, в том числе Програм-
мы технического сотрудничества (далее – ПТС).

Продовольственная проблема имеет многоплановый характер и 
подразумевает учет нескольких групп явлений, в рамках которых 
можно искать причины обострения проблемы и, соответственно, 
пути их решения, в особенности это касается обеспеченности зер-
ном [106]:

• • непосредственно голод и недоедание;
• • качество и структура питания, в том числе состояние обще-

ственного здоровья;
• • баланс производства и потребления, в том числе продоволь-

ственных запасов и их дефицита;
• • неравномерное распределение продовольствия между странами 

и внутри стран между отдельными категориями общества, различ-
ный уровень потребления и потребностей населения;

• • высокие цены на продукты питания;
• • структура распределения прав на ресурсы, в том числе в виде 

доступа на международные рынки, между геоэкономическими и ге-
ополитическими субъектами;

•  развитие альтернативных источников продовольственной энер-
гии и компонентов [95, 107]. 

Таким образом, в 2015-2021 гг. ситуация с продовольственной 
безопасностью и недоеданием постепенно ухудшалась. 

Согласно прогнозам ФАО, в 2030 г., даже с учетом гипотезы о вос-
становлении мировой экономики, около 670 млн человек, или 8%, ми-
рового населения будут голодать либо испытывать недоедание [108].
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2. 
СОСТОЯНИЕ И РАЗВИТИЕ 

ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 
В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

2.1. Правовые основы 
продовольственной безопасности

Первая Доктрина продовольственной безопасности Российской 
Федерации была принята в 2010 г. [1]. Ее реализация рассматрива-
лась как главное направление обеспечения национальной безопас-
ности страны в среднесрочной перспективе, фактор сохранения ее 
государственности и суверенитета, важнейшая составляющая де-
мографической политики, необходимое условие реализации стра-
тегического национального приоритета – повышение качества жиз-
ни российских граждан путем гарантирования высоких стандартов 
жизнеобеспечения [109].

В 2013 г. была подготовлена методическая база для проведения 
оценки и постоянного мониторинга состояния продовольственной 
безопасности России, которая включала в себя целевые показатели 
в области потребления пищевых продуктов и физической доступ-
ности продовольствия для населения, а также целевые показатели в 
области независимости Российской Федерации, показатели монито-
ринга состояния продовольственной безопасности и др. [110]. 

В новой редакции Доктрины продовольственной безопасности 
Российской Федерации продовольственная безопасность определя-
ется как состояние, при котором обеспечивается продовольственная 
независимость, гарантируются физическая и экономическая доступ-
ность продуктов для каждого гражданина в объемах, необходимых 
для активного и здорового образа жизни [2]. В связи с ее утвержде-
нием, в соответствии с планом мероприятий по ее реализации пере-
чень показателей мониторинга состояния продовольственной безо-
пасности был уточнен [111, 112].
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В качестве базовых значений при разработке показателей про-
довольственной безопасности приняты целевые показатели дости-
жения рациональных норм потребления пищевых продуктов, норм 
физиологической потребности в энергии и пищевых веществ для 
различных групп населения с учетом рекомендаций ФАО по форми-
рованию стратегий ПБ для таких стран, как Россия [44].

Оценка уровня продовольственной безопасности населения в це-
лом производится по следующим критериям или индикаторам:

1) достижение пороговых значений показателей продовольствен-
ной независимости;

2) экономическая доступность продовольствия;
3) физическая доступность продовольствия;
4) соответствие пищевой продукции требованиям законодатель-

ства Евразийского экономического союза о техническом регулиро-
вании.

Продовольственная независимость определяется как уровень са-
мообеспечения в процентах, рассчитываемый как отношение объема 
отечественного производства сельскохозяйственной продукции, сы-
рья и продовольствия к объему их внутреннего потребления и имею-
щий следующие пороговые значения по категориям продуктов:

а) зерно – не менее 95%;
б) сахар – не менее 90%;
в) растительное масло – не менее 90%;
г) мясо и мясопродукты (в пересчете на мясо) – не менее 85%;
д) молоко и молокопродукты (в пересчете на молоко) – не менее 

90%;
е) рыба и рыбопродукты (в живой массе и массе сырца) – 

не менее 85%;
ж) картофель – не менее 95%;
з) овощи и бахчевые – не менее 90%;
и) фрукты и ягоды – не менее 60%;
к) семена основных сельскохозяйственных культур отечествен-

ной селекции – не менее 75%;
л) соль пищевая – не менее 85% [2].
Физическая доступность продовольствия определяется как про-

центное отношение фактической обеспеченности населения разны-
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ми видами торговых объектов по продаже продовольственных това-
ров и объектами по реализации продукции общественного питания 
к установленным Правительством Российской Федерации нормати-
вам. Продукты питания для потребителей должны быть физически 
доступны и иметься в постоянном наличии на всей территории стра-
ны. Практическим мерилом критерия выступает уровень развития 
товаропроводящей сети: рынков, магазинов и оптово-розничных 
продовольственных центров. 

Экономическая доступность продовольствия определяется как от-
ношение фактического потребления основной пищевой продукции на 
душу населения к рациональным нормам ее потребления, отвечаю-
щим требованиям здорового питания, и имеет пороговое значение – 
100%. Продукты питания должны быть доступны для потребителя по 
цене независимо от социального статуса и места жительства [2].

Соответствие пищевой продукции требованиям законодательства 
ЕАЭС о техническом регулировании устанавливается Доктриной 
как удельный вес всех проб пищевой продукции, не соответствую-
щих обязательным требованиям, в общем объеме исследованных в 
рамках осуществления государственного контроля (надзора) и мо-
ниторинга качества и безопасности пищевой продукции проб пище-
вой продукции. Таким образом, осуществляется связь с понятием 
«пищевая безопасность» (nutrition security), когда должна быть обе-
спечена безопасность, т.е. отсутствие в продукте питания веществ, 
которые делают его непригодным в пищу или опасным для человека.

Отметим, что система индикаторов продовольственной безо-
пасности в Доктрине имеет другую декомпозицию в уточняющем 
распоряжении Правительства Российской Федерации, устанавлива-
ющем показатели мониторинга продовольственной безопасности. 
В частности, содержится дополнительная группа критериев «Устой-
чивое развитие сельских территорий», т.е. требования, при которых 
должны обеспечиваться социально-экономические условия на тер-
риториях, воспроизводящих продукцию сельского хозяйства.

Мониторинг продовольственной безопасности в Российской 
Федерации, проводившийся до 2020 г., включал в себя три груп-
пы показателей состояния продовольственной безопасности: це-
левые показатели, показатели мониторинга и показатели прогноза. 
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С 2021 г. система показателей обеспечения продовольственной бе-
зопасности претерпела изменения и стала основываться на двух из 
четырех вышепоименованных индикаторов: экономической и физи-
ческой доступности. Индикатор продовольственной независимости 
попал в показатели индикатора экономической доступности. Инди-
катор соответствия пищевой продукции оказался в составе физиче-
ской доступности. 

На данный момент экономическая доступность включает в себя 
следующие показатели:

1) потребительская корзина;
2) снижение уровня бедности;
3) внутренняя продовольственная помощь;
4) внешнеэкономические показатели.
Физическая доступность содержит в себе следующие показатели:
1) развитие транспортной и логистической инфраструктуры;
2) развитие торговой инфраструктуры и объектов общественного 

питания;
3) развитие производства сельскохозяйственной продукции, сы-

рья и продовольствия;
4) развитие мелиорации сельскохозяйственных земель;
5) проведение противоэпизоотических мероприятий;
6) создание новых технологий производства;
7) развитие научного потенциала сельского и рыбного хозяйства;
8) развитие систем подготовки и повышения квалификации ка-

дров;
9) привлечение инвестиций;
10) оказание государственной поддержки;
11) обеспечение качества и безопасности пищевой продукции;
12) контроль за оборотом генно-инженерно-модифицированной 

продукции.
Устойчивое развитие сельских территорий включает в себя пока-

затели:
1) направления устойчивого развития сельских территорий «Соз-

дание высокопроизводительных рабочих мест в сельском хозяйстве, 
повышение уровня жизни и диверсификация занятости в сельской 
местности»;
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2) направления устойчивого развития сельских территорий «Со-
циальное обустройство сельских и прибрежных рыбацких поселе-
ний и реализация социальных программ».

Анализ заложенной системы показателей продовольственной 
безопасности показывает, что она разработана и структурирована 
на не в полной мере системной основе, что подтверждается коли-
чественным дисбалансом показателей. Так, из общей сложности си-
стема включает в себя 268 показателей на уровне декомпозиции, при 
этом охват наблюдаемых сущностей значительно разнится уже на 
уровне индикаторов продовольственной безопасности (табл. 1). 

Таблица 1
Число показателей по индикаторам 
продовольственной безопасности

Индикаторы продовольственной безопасности
Устойчивое развитие сельских территорий 9
Физическая доступность 142
Экономическая доступность 117
Всего 268
Источник: составлено авторами.

Аналогичные диспропорции наблюдаются и внутри индикато-
ров, и внутри групп показателей продовольственной безопасности. 
Так, показатель потребления продуктов питания в среднем на потре-
бителя в год в домохозяйствах наблюдается в отношении 40 видов 
продовольственных продуктов, в то время как рациональные нормы 
потребления пищевых продуктов, отвечающих современным требо-
ваниям здорового питания, на душу населения в год учитываются из 
расчета 56 видов продуктов. 

Не отражен в системе показателей и мониторинг показателей 
научно-технического развития сельского хозяйства, являющего-
ся элементом управления технологическими рисками продоволь-
ственной безопасности [113]. Пунктом 2 плана мероприятий («до-
рожной карты») по реализации положений Доктрины продоволь-
ственной безопасности Российской Федерации предусмотрена реа-
лизация утвержденной в 2017 г. Федеральной научно-технической 
программы развития сельского хозяйства на 2017-2025 годы (далее –
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ФНТП) [114, 115]. В мае 2018 г. началась активная реализация пер-
вой подпрограммы ФНТП «Развитие селекции и семеноводства кар-
тофеля в Российской Федерации». В настоящее время ФНТП вклю-
чает в себя 13 подпрограмм в сфере развития селекции и семено-
водства картофеля, сахарной свеклы, масличных культур, зерновых 
культур, технических культур, овощных культур, кукурузы, а также 
создания отечественного кросса мясных кур в целях получения 
бройлеров, развития производства кормов и кормовых добавок для 
животных, улучшения генетического потенциала крупного рогатого 
скота мясных и молочных пород, развитие виноградарства, садовод-
ства и питомниководства [116]. Важнейшим компонентом, связыва-
ющим продовольственную безопасность страны с обеспечением ее 
необходимым и достаточным объемом семян отечественной селекции 
и племенной продукции отечественного производства, являются пере-
чень основных сельскохозяйственных культур и ежегодных плановых 
значений уровня самообеспечения страны семенами отечественной 
селекции по каждой из таких культур и перечень основных видов 
сельскохозяйственных животных и ежегодных плановых значений 
уровня самообеспечения страны племенной продукцией (материа-
лом) отечественного производства по каждому из таких видов [117].

Из достоинств текущей системы показателей продовольствен-
ной безопасности можно отметить показатель «уровень умеренного 
или острого отсутствия продовольственной безопасности населения 
(по шкале восприятия отсутствия продовольственной безопасности 
(FIES)», позволяющий получать оценку состояния продовольствен-
ной безопасности в сравнении с референсными для Российской Фе-
дерации государствами. 

На нормативном уровне закреплена процедура расчета уровня 
самообеспечения сельскохозяйственной продукцией, сырьем и про-
довольствием, предусмотренного Доктриной [118]. Уровень само-
обеспечения отдельными видами сельскохозяйственной продукции, 
сырья и продовольствия в процентах рассчитывается как отношение 
объема отечественного производства сельскохозяйственной продук-
ции, сырья и продовольствия к объему их внутреннего потребления, 
за исключением семян основных сельскохозяйственных культур 
отечественной селекции.
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С учетом требований «дорожной карты» по реализации Док-
трины в контуре нормативного и практического обеспечения про-
довольственной безопасности задействованы Минсельхоз Рос-
сии, Минздрав России, Росрезерв, Росстат, Минобрнауки России, 
Минпромторг России, МЧС России, МВД России, Минфин России 
и Российская академия наук. Фактически система идентификации 
и реагирования на вызовы в области продовольственной безопасно-
сти, в том числе в части производства, хранения и распределения 
(реализации) товаров продовольственной корзины, затрагивает все 
основные ведомства страны. Как результат, в ходе выполнения меро-
приятий «дорожной карты» по реализации Доктрины формируются 
огромные массивы данных о состоянии и развитии продовольствен-
ной безопасности, выходящие за пределы компетенции любого из 
ведомств. Управление этими данными, множественность норма-
тивных правовых актов и ведомственных условий, влияющих на 
обеспечение продовольственной безопасности, вероятно, требуют 
создания новых межведомственных подходов и изменения принци-
пов в развитии государственных информационных систем в сфере 
продовольственной безопасности, позволяющих на основе кросс-
платформенности решений интегрировать возможности участ-
ников процесса без создания дополнительных структур и органов 
[119].

2.2. Продовольственная корзина 
и прожиточный минимум

Продовольственная корзина и товары в нее включенные являются 
частью потребительской корзины (далее – ПК). Законодательно под 
ПК понимается необходимый для сохранения здоровья человека и 
обеспечения его жизнедеятельности минимальный набор продуктов 
питания, а также непродовольственные товары и услуги, стоимость 
которых определяется в соотношении со стоимостью минимального 
набора продуктов питания [120].

ПК приобретает монетарное значение в понятии «прожиточный 
минимум» (далее – ПМ), который представляет собой стоимостную 
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оценку потребительской корзины, а также обязательные платежи 
и сборы.

Прожиточный минимум предназначен, в том числе, для обосно-
вания устанавливаемых на уровне государства минимального раз-
мера оплаты труда (далее – МРОТ), размеров стипендий, пособий, 
иных социальных выплат, т.е. иных наряду с оплатой труда источни-
ков средств к существованию населения.

ПК разрабатывается трехсторонней комиссией по регулирова-
нию социально-трудовых отношений как на федеральном, так и ре-
гиональном уровне и закрепляется на уровне федерального закона. 
С правоприменительной точки зрения ПК реализуется через методи-
ку, которая раскрывает особенности формирования минимума про-
дуктов.

В субъектах Российской Федерации принимаются собственные 
акты, которые не могут содержать положения, ухудшающие условия 
жизни граждан по сравнению с федеральным законом. При желании 
региональных властей в отдельных субъектах Российской Федера-
ции ситуация с ПК (так же, как и с МРОТ, ПМ) может обстоять луч-
ше, чем в целом по стране.

Разработаны методические указания для принятия местных актов, 
которые должны учитывать особенности климата, культуры и тра-
диций. Установлены десять природно-климатических зон, каждая из 
которых имеет свою специфику по набору продуктов (первая зона –
самая холодная (Север), десятая – самая теплая, при этом Санкт-
Петербург относится к шестой зоне, а Москва – к седьмой) [121].

Минимальная ПК в России составляется отдельно для трех ос-
новных групп населения: трудоспособных взрослых, пенсионеров и 
детей.

Структура ПК включает в себя три компонента:
1) минимальный набор продуктов, объединенных в 11 основных 

групп;
2) предметы первой необходимости: одежда, обувь и лекарства;
3) платежи за услуги, преимущественно транспортные и комму-

нальные.
Поквартальное исчисление величины ПМ производится на осно-

вании потребительской корзины в целом по Российской Федерации, 
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установленной из данных Росстата об уровне и индексах потреби-
тельских цен на продукты питания, непродовольственные товары и 
услуги за предыдущий квартал [122].

Росстат публикует сведения о величине прожиточного миниму-
ма на душу населения и по основным социально-демографическим 
группам населения [123]. 

Начиная с 2022 г. статусный уровень утверждения величины 
прожиточного минимума на федеральном уровне изменился. Вме-
сто постановления Правительства Российской Федерации вели-
чина утверждается федеральным законом Российской Федерации. 
В частности, на 2023 г. величина прожиточного уровня на душу на-
селения в целом по Российской Федерации установлена в размере 
14375 руб., для трудоспособного населения – 15669, детей – 13944, 
пенсионеров – 12363 руб. [124].

Важно отметить, что Росстатом также публикуются данные мо-
ниторинга основных факторов в России и за рубежом, влияющих на 
уровень располагаемых доходов населения, следовательно, и на рас-
чет потребительской корзины и минимального размера оплаты труда 
[125-129].

Данные о величине ПМ в ра зрезе регионов России по категори-
ям населения доступны в Единой межведомственной информаци-
онно-статистической системе (ЕМИСС) [130]. Величина ПМ в це-
лом по Российской Федерации в расчете на душу населения в 2021-
2023 гг. увеличивалась [131] (табл. 2).

Методика расчета прожиточного минимума Росстата изменилась 
в 2021 г.: он начал определяться как 44,2% от медианы среднеду-
шевого дохода двухлетней давности (медиана – это величина тако-
го дохода, относительно которого одна половина населения имеет 
больший доход, а другая – меньший).

Прежде ПМ зависел от стоимости условной потребительской 
корзины, которая включала в себя основные продовольственные и 
непродовольственные товары и оплату услуг, в том числе комму-
нальных счетов. На 2023 и 2024 гг. из-за опережающего роста цен 
Правительство Российской Федерации отступило от новой мето-
дики и определило прожиточный минимум в особом порядке – на 
уровне прогнозных границ бедности [135], которые рассчитывают-
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ся как последний прожиточный минимум, определенный по старой 
методике (за четвертый квартал 2020 г.), индексируемый на инфля-
цию.

Таблица 2
Изменение величины ПМ в целом по Российской Федерации 

в расчете на душу населения в месяц, руб.
Период, на 
который 

установлена 
величина 

прожиточного 
минимума 

(ВПМ)

В
се

 н
ас
ел
ен
ие

В том числе по социально-
демографич еским группам

Нормативный правовой 
акт, устанавливающий 

ВПМ
трудоспо-
собное 

населени  е
пе
нс
ио
не
ры

дети

С 1 января 
2021 г.

11653 12702 10022 11303 Постановление Прави-
тельства Российской 
Федерации 
от 31.12.2020 
№ 2406 [132]

С 1 января 
2022 г.

12654 13793 10882 12274 Федеральный закон 
от 06.12.2021 
№ 390-ФЗ [133]

С 1 июня 
2022 г.

13919 15172 11970 13501 Постановление 
Правительства Россий-
ской Федерации 
от 28.05.2022 
№ 973 [134]

С 1 января 
2023 г.

14375 15669 12363 13944 Федеральный закон 
от 05.12.2022
 №       466-ФЗ

Источник: Росстат, 2023.

После 2021 г. размер прожиточного минимума устанавливается 
в целом на календарный год (до этого переоценка проводилась еже-
квартально). От величины прожиточного минимума зависят соци-
альные пособия. В 2023 г. прожиточный минимум на федеральном 
уровне составляет 14375 руб. (см. табл. 2).

В состав ПК входят продукты питания (хлебные продукты, кар-
 тофель, овощи и др.) и непродовольственные товары (табл. 3) [136].
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Таблица 3
Состав потребительской корзины, 
действующей в настоящее время

Показатели
Объем в год

трудоспособ-
ное население

пенси-
онеры дети

Продукты питания
Хлебные продукты (хлеб и макаронные 
изделия в пересчете на муку, а также 
крупы и бобовые), кг 126,5 98,2 77,6
Картофель, кг 100,4 80,0 88,1
Овощи и бахчевые, кг 114,6 98,0 112,5
Фрукты свежие, кг 60,0 45,0 118,1
Сахар и кондитерские изделия 
(в пересчете на сахар), кг 23,8 21,2 21,8
Мясопродукты, кг 58,6 54,0 44,0
Рыбопродукты, кг 18,5 16,0 18,6
Молоко и молокопродукты 
(в пересчете на молоко), кг 290,0 257,8 360,7
Яйца, шт. 210 200 201
Масло растительное, маргарин и другие 
жиры, кг 11,0 10,0 5,0
Прочие продукты 
(соль, чай, специи), кг 4,9 4,2 3,5

Непродовольственные товары
Верхняя пальтовая группа, шт/годы 3/7,6 3/8,7 3/2,6
Верхняя костюмно-платьевая группа, 
шт/годы 8/4,2 8/5,0 11/2,0
Белье, шт/годы 9/2,4 10/2,9 11/1,8
Чулочно-носочные изделия, пар/годы 7/1,4 4/1,9 6/1,3
Головные уборы и галантерейные изделия, 
шт/годы 5/5,0 3/2,6 4/2,8
Обувь, пар/годы 6/3,2 6/3,5 7/1,8
Школьно-письменные товары, шт/годы 3/1,0 27/1,0
Постельное белье, шт/годы 14/7,0
Товары культурно-бытового и хозяйствен-
ного назначения, шт/годы 19/10,5
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Показатели
Объем в год

трудоспособ-
ное население

пенси-
онеры дети

Предметы первой необходимости, сани-
тарии и лекарства (от общей величины 
расходов на непродовольственные товары 
в месяц), % 10 15 12

Услуги
Жилье (общая площадь), м2 18
Центральное отопление, Гкал в год 6,7
Холодное и горячее водоснабжение и во-
доотведение, л в сутки 285
Газоснабжение, м3 в месяц 10
Электроэнергия, кВт·ч в месяц 50
Транспортные услуги, число поездок в год 619 150 396
Услуги культуры (от общей величины рас-
ходов на услуги в месяц), % 5
Другие виды услуг (от общей величины 
расходов на услуги в месяц), % 15
Источник: № 227-ФЗ.

Пересмотр комплекта продуктового набора планировалось про-
изводить каждые пять лет, но в декабре 2017 г. был принят федераль-
ный закон [137], который де-юре упразднил положение № 277-ФЗ и 
согласно которому очередной пересмотр перечня продуктов и коли-
чества норм потребления должен был произойти не ранее 31.12.2020. 
Связано это прежде всего с начавшимися в 2014 г. внутриэкономиче-
скими проблемами. Следовательно, состав потребительской корзи-
ны на 2023 г. по-прежнему регламентирован положениями, установ-
ленными законом № 227-ФЗ.

Целесообразно с целью пропагандирования и поддержки процес-
сов, влияющих на демографическую ситуацию в регионах, принять 
для оценки МРОТ стоимость корзины, рассчитанную на домохо-
зяйство, состоящее из 6-7 человек: двое взрослых трудоспособных, 
трое детей до 15 лет, один или два пенсионера, один из которых за-
нят трудовой деятельностью [3].

Продолжение табл. 3
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Собственно, требования здорового питания сами по себе обо-
значены в качестве краеугольного камня как в Доктрине продоволь-
ственной безопасности России, так и в определении продовольствен-
ной и пищевой безопасности, принятой ФАО в качестве исходного 
термина для выработки политики и действий в области продоволь-
ственной безопасности.

2.3. Динамика продовольственной корзины

Нормы питания, установленные в Советском Союзе, до сих пор 
считаются одними из лучших в мире. В то же время в СССР продо-
вольственная корзина не всегда включала в себя большее норматив-
ное количество продуктов на душу населения (табл. 4).

Таблица 4
Сравнение норм и фактического потребления 

на душу населения

Продукты

Потребление 
в Российской 

Федерации, 2022 г. 
[138]

Нормы
Минздрава России 

[139]

Потребление 
в СССР, 1988 г. 

[140]

Хлебобулочные из-
делия и крупы, кг 90 96 131
Картофель, кг 52 90 99
Овощи, кг 104 140 101
Фрукты и ягоды, кг 70 100 55
Сахар, кг 30 24 47
Мясо и мясопро-
дукты, кг 94 73 66
Рыба, кг 22 22 18
Молочные продук-
ты, кг 264 325 341
Яйца, шт. 240 260 275
Масло и жиры - 12 -
Чай и специи - 4 -

Источник: составлено авторами.
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Результат применения норм питания вкупе с системой террито-
риальной организации населения (схемы размещения производи-
тельных сил) и социальной стабильностью показателен благодаря 
социальной статистике. В современной продовольственной корзи-
не значительно снизилось потребление хлеба и мучных продуктов: 
90 кг в 2022 г. по сравнению 112 кг в 1980 г. (табл. 5).

Таблица 5
Динамика потребления продуктов питания 

в домашних хозяйствах в среднем на потребителя в год, кг

Годы

Х
ле
б 
и 
му

ч-
ны

е 
пр
од
ук

-
ты

Ка
рт
оф

ел
ь

О
во
щ
и 

и 
ба
хч
ев
ы
е

Ф
ру
кт
ы

 
и 
яг
од
ы

М
яс
о 
и 
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 ш
т.
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 р
ы
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-
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и конди-
терские 
изделия

1980 112 117 92 35 70 390 286 17 35
1985 105 108 91 41 70 378 265 17 33
1990 97 94 85 37 70 378 231 15 32
1995 102 112 83 30 53 249 191 9 27
2000 109 93 82 27 50 199 202 14 30
2005 113 78 90 51 64 244 209 17 34
2006 107 73 88 53 67 244 206 17 32
2007 104 72 89 58 71 246 204 18 32
2008 101 67 89 62 75 246 203 20 32
2009 99 67 95 64 73 256 211 20 31
2010 102 66 97 70 79 263 221 21 33
2011 99 64 98 71 81 263 217 21 32
2012 98 64 100 74 83 267 220 22 32
2013 96 61 97 77 85 270 217 22 32
2014 95 59 98 76 85 266 216 22 31
2015 95 58 99 71 85 266 218 21 31
2016 99 60 105 73 88 273 229 22 32
2017 97 59 102 73 88 266 230 22 31
2018 96 59 104 74 89 266 231 22 31
2019 96 58 104 75 91 265 235 22 31
2020 96 57 104 77 92 272 240 22 31
2021 90 52 101 72 94 265 233 22 30
2022 90 52 104 70 94 264 240 22 30
Источник: составлено авторами на основе данных Росстата.
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Значительное потребление хлеба и мучных продуктов вместо 
мяса, молока, овощей традиционно является показателем бедности 
населения. Однако в России наблюдается обратная картина, которая, 
с одной стороны, может свидетельствовать об улучшении доступно-
сти продовольствия для населения, с другой – говорить о том, что 
возрастает доля искусственных заменителей – органических ингре-
диентов.

ПК России на 2023 г. различна для разных категорий граждан. Та-
кая дифференциация происходит из-за различных потребностей лиц 
разных возрастов в определённых группах продуктов: минималь-
ное потребление фруктов и молока детьми гораздо больше, неже-
ли у работающих лиц или пенсионеров; трудоспособные граждане 
и население, проживающее в сельской местности, наоборот, больше 
потребляют мучных изделий, круп и мяса [113, Росстат]. В целом по-
требительская корзина Росстата характеризует возможность прожи-
вания в условиях жёсткой экономии при минимально допустимых 
размерах дохода.

В Доктрине 2010 г. для оценки продовольственной безопасности 
использовался критерий удельного веса продукции в общем объеме 
товарных ресурсов внутреннего рынка с учетом переходящих запа-
сов. В Доктрине 2020 г. продовольственная независимость опреде-
ляется как уровень самообеспечения, который рассчитывается через 
отношение объема отечественного производства продукции к объему 
внутреннего потребления. Достигнутые в 2022 г. по некоторым видам 
продуктов показатели самообеспеченности превысили пороговые зна-
чения  (критериальные уровни) Доктрины [92, 141] (табл. 6).

Таблица 6
Пороговые значения индикаторов 

Доктрины продовольственной безопасности по продуктам 
в потребительской корзине, %

Продукты (группа продуктов) Пороговые зна-
чения Доктрины

Достигнутые
значения, 2022 г.

Зерно (хлеб и хлебобулочные изделия) 95 185,4
Сахар 90 103, 2
Растительное масло 90 211,1
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Продукты (группа продуктов) Пороговые зна-
чения Доктрины

Достигнутые
значения, 2022 г.

Мясо и мясопродукты (в пересчете 
на мясо) 85 101,6
Молоко и молочные продукты (в пе-
ресчете на молоко) 90 85,7
Рыба и рыбопродукты (в живой массе 
и массе сырца) 85 154,5
Картофель 95 94,3
Овощи и бахчевые 90 89,2
Фрукты и ягоды 60 44,9
Соль пищевая 85 65,2
Источник: Национальный доклад, 2023.

Россия достигла запланированных значений продовольственной 
безопасности по зерну, растительному маслу, сахару, мясу и мясо-
продуктам, рыбе и рыбопродуктам. В 2022 г. оставались ниже уров-
ня продовольственной независимости показатели самообеспечения 
по картофелю, молоку и молокопродуктам, овощам и бахчевым, 
фруктам и ягодам, а также пищевой соли.

2.4. Россия в глобальном продовольственном рынке

Мировой экспорт продукции АПК обновил рекорд, впервые пре-
высив 2 трлн долл. США. По данным ФГБУ «Агроэкспорт», в 2022 г. 
Россия вновь вошла в топ-20 мировых экспортеров продовольствия, 
заняв 17 место и увеличив свою долю до 2,1%. На топ-20 стран-
поставщиков 2021 г. приходилось 67,9% мирового экспорта про-
довольствия, в 2022 г. – 69,8%. При этом среди топ-20 государств 
Россия продемонстрировала наибольший прирост объема экспорта 
продукции АПК за последние 10 лет – в 2,5 раза.

По итогам 2022 г. российский аграрный экспорт вырос на 12% –
до 41,6 млрд долл. США. В том числе выручка от российских экс-
портных продаж зерна увеличилась на 18%, масложировой продук-
ции – 25, мясной продукции – 23, продукции пищевой и перерабаты-

Продолжение табл.6
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вающей промышленности – на 1,6%. Одновременно отгрузки рыбы 
и морепродуктов по сравнению с 2021 г. уменьшились на 12, молоч-
ной продукции – на 1,9%.

Позицию крупнейшей страны-экспортера продукции АПК сохра-
няют США, нарастившие продажи на зарубежные рынки на 9,1% –
до 193 млрд долл. На второе место поднялась Бразилия, сумевшая 
увеличить отгрузки на 35% – до 135 млрд долл. Нидерланды опу-
стились со второго на третье место (121 млрд долл., +1,6%), в топ-5 
мировых поставщиков вошли Германия и Китай.

Среди стран-импортеров продукции АПК первое место также 
занимают США с объемом ввоза 233 млрд долл. (+15% по сравне-
нию с 2021 г.). Китай по итогам прошлого года занял вторую строч-
ку (224 млрд долл. США, +7,2%). Первая пятерка крупнейших го-
сударств-покупателей продовольствия включает в себя Германию 
(117 млрд долл. США, +3,7%), Нидерланды (84 млрд долл. США,   
+5,6%) и Японию (83 млрд долл. США, +8,6%). 

В структуре глобального экспорта продовольственных товаров в 
прошлом году произошли значительные изменения. На лидерские 
позиции вышли зерновые культуры с долей 8,8%. В 2022 г. выручка 
от мирового экспорта зерна увеличилась на 16% – до 178 млрд долл. 
США. На второе место по объему выручки подняли сь жиры и масла, 
где зафиксирован рост на 18% – до 173 млрд долл. США. Мясная 
продукция опустилась в структуре мирового аграрного экспорта на 
третье место (163 млрд долл., + 7%) [142].

Таким образом, за последние годы место и роль России на ми-
ровом рынке производства аграрной продукции существенно изме-
нилась в лучшую сторону, чему способствовали проводимая аграр-
ная политика и внедрение технологических и цифровых инноваций 
предприятиями АПК. 
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3. 
КЛАССИФИКАЦИИ ВЫЗОВОВ 

ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ

3.1. Вызовы, формализованные 
Доктриной продовольственной безопасности

В контексте определений, используемых в действующей ре-
дакции Доктрины, термин «вызовы» прямо не используется – его 
функциональность заменяют термины «риски» и «угрозы». Причем 
в Доктрине 2010 г. была проведена связь, что «наличие перечислен-
ных рисков формирует угрозы продовольственной безопасности, 
которые могут приводить к несоблюдению пороговых значений кри-
терия продовольственной безопасности» [1]. В то же время очевид-
но, что в реализации действующей Доктрины присутствуют риски, 
угрозы и вызовы. При этом риски и угрозы объединены, по нашему 
мнению, в категории, которые включают в себя с точки зрения эпи-
стемологического анализа различные события, явления, состояния, 
процессы и действия. В отсутствие формализованных понятий «риск 
продовольственной безопасности», «угроза продовольственной 
безопасности» единственно возможным способом их классифика-
ции, очевидно, остается примененная авторами Доктрины класси-
фикация по видам наиболее очевидных сфер общественных отно-
шений. 

Таким образом, в научном плане исследователи новых вызовов 
продовольственной безопасности оказываются в ситуации вечной 
борьбы между нормативной и позитивной методологиями. В случае 
позитивного подхода – «оставить как есть» – необходимо рассма-
тривать новые вызовы в рамках тех направлений рисков и угроз, ко-
торые зафиксированы в Доктрине и являются отправными точками 
как в аналитике, так и для формулирования возможных решений в 
преодолении обнаруживаемых или прогнозируемых вызовов либо 
их последствий. Нормативный подход – «как должно быть» – ставит 
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исследователя в более тяжелую ситуацию поиска новых научно обо-
снованных или практико-ориентированных классификаций вызовов, 
проблему выбора конечной альтернативы и, наконец, верификацию 
классификации в конкретном поле анализируемых явлений. 

Рассмотрим интерпретации новых вызовов в текущей классифи-
кации угроз и рисков, заданных доктринами 2010 и 2020 г.

Основные риски обеспечения продовольственной безопасности 
страны были поименованы еще в Доктрине 2010 г. и включали в себя 
четыре группы. В новой Доктрине перечень рисков был расширен 
до семи групп, или категорий.

Первая группа рисков – экономические. В первой редакции име-
новались как макроэкономические. Сами риски не формализованы, 
однако указаны причины их обусловливающие: возможность ухуд-
шения внутренней и внешней экономической конъюн ктуры и сни-
жения темпов роста мировой и национальной экономик; высокая 
инфляция и кризис банковской системы; сн ижение инвестиционной 
привлекательности отечественного сельского и рыбного хозяйства 
и конкурентоспособности отечественной продукции [2].

Данная группа рисков и угроз в общей коннотации сопряжена, 
особенно в ближайшие годы, с сохранением кризисной ситуации и 
ее последствиями для экономики страны в целом. Недостаточность 
финансовой поддержки АПК может вызвать замедление роста, 
дальнейшее снижение инвестиционных возможностей и развитие 
стагнационных процессов.

Второе направление по работе с экономическими рисками, яв-
ляющееся одним из важных показателей укрепления и ускорения 
развития экономики сельского хозяйства, – рост реальных доходов 
населения, особенно в группах с наименьшим их уровнем.

Вторая группа рисков, которую мы ранее обозначили как «при-
родные риски», в новой Доктрине стала многосоставной – к агро-
экологическим рискам добавились климатические.

Виды рисков также не обозначены, указаны лишь причины, вли-
яющие на их возникновение. К неблагоприятным климатическим 
изменениям и последствиям природных и техногенных чрезвычай-
ных ситуаций добавились новые причины: аномальные природные 
явления стихийного характера; увеличение доли деградированных 
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земель; снижение плодородия земель сельскохозяйственного назна-
чения вследствие их нерационального использования в сельском хо-
зяйстве [2].

Эти риски остаются для России постоянно действующим факто-
ром, который необходимо учитывать при прогнозировании развития 
отрасли.

Агроэкологические риски вызваны деградацией качественного 
состояния сельскохозяйственных земель и большими масштабами 
неиспользованных угодий. Опасность представляют эрозия почв, 
снижение процента гумуса, повышенная кислотность, переувлажне-
ние, заболочивание, смыв, засоление и др. [3].

Третья группа – технологические риски также обогатились но-
вым содержанием. В перечень возможных объектов наблюдения – 
причин, вызывающих риски данной категории, – наряду с отстава-
нием от развитых стран в уровне технологического развития отече-
ственной производственной базы добавилось несанкционированное 
использование лекарственных препаратов для ветеринарного при-
менения в процессе сельскохозяйственного производства. В то же 
время исчез такой фактор технологических рисков, как различие в 
требованиях к безопасности пищевых продуктов и организации си-
стемы контроля их соблюдения.

Технологические риски в целом вызваны состоянием материаль-
но-технической базы сельского хозяйства, слабой обновляемостью 
фондов, отставанием в технико-технологической модернизации про-
изводства по сравнению с развитыми странами мира. Одна из основ-
ных причин – низкий уровень доходности производства большинства 
производимых сельскохозяйственных продуктов и продукции [3].

В Российской Федерации минеральных удобрений вносится в 
почву в несколько раз меньше, чем в странах Европы. Вместе с тем 
до 80% производимых минеральных удобрений экспортируется из 
страны [143]. Ориентация на экспортные рынки приводит к росту 
внутренних цен на удобрения, недостаточному их приобретению и 
внесению, что ведет к обеднению почв, снижению их устойчивости 
к неблагоприятным погодным условиям [144].

Четвертая группа – внешнеторговые риски, вызванные колебани-
ями рыночной конъюнктуры и применением мер государственной 
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поддержки в зарубежных странах, преобразовались в текущей Док-
трине во внешнеполитические. Для данной группы указаны причи-
ны (колебания рыночной конъюнктуры и применение зарубежными 
странами мер государственной поддержки сельского хозяйства, ис-
кажающих международную торговлю) и последствия, реализация 
которых может привести к ограничению потенциала развития отече-
ственного сельского и рыбного хозяйства. 

Торгово-экономические риски связаны с продолжающейся поли-
тикой введения санкций, монополизацией агропродовольственно-
го рынка. Все это ведет к более высоким потребительским ценам, 
ограниченному доступу к рынку небольших сельскохозяйственных 
товаропроизводителей, возможным усилениям давления на рынок 
импортеров продовольствия, наличию существенного «серого им-
порта» [3].

В этих условиях снижается заинтересованность сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей в наращивании производства про-
дукции, в первую очередь затратной и высококачественной. Убыточ-
ность производства, например мяса крупного рогатого скота, стало 
основной причиной сокращения его поголовья.

В состав новых категорий рисков и угроз в текущей редакции Док-
трины вошли социальные и санитарно-эпидемиологические угрозы, 
ветеринарно-фитосанитарные риски.

Пятая группа рисков – социальные угрозы (новая категория) – 
ориентирована на учет фактора снижения привлекательности сель-
ского образа жизни. Социальные риски в значительной степени 
определяются дефицитом квалифицированных кадров из-за самой 
низкой оплаты труда в сельском хозяйстве по сравнению с другими 
сферами экономической деятельности, отставанием сельской соци-
альной инфраструктуры по сравнению с городской и падением пре-
стижа сельскохозяйственного труда [3].

Национальной особенностью России, отличающей ее от стран с 
развитой рыночной экономикой, является неравномерность распо-
лагаемых доходов различных социальных групп населения страны, 
вызванная, с одной стороны, низкой эффективностью производства 
(особенно в аграрной сфере, где производительность труда на одно-
го занятого в 3-5 раз ниже, чем в других странах), с другой – «наци-
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ональными особенностями» проводимой социально-экономической 
политики Правительства Российской Федерации.

Следовательно, без изменения действующей модели отечествен-
ной экономики ожидать каких-либо серьёзных изменений в сфере 
экономической доступности продовольствия и обеспечения продо-
вольственной безопасности в соответствии с мировыми стандарта-
ми для всего населения нашей страны не приходится.

К факторам, повышающим многие риски, относятся размеры 
страны, увеличивающие логистические издержки, и неравномер-
ность регионального развития субъектов Российской Федерации, 
в том числе в сфере сельского хозяйства: в настоящее время все-
го 14 из 85 субъектов Российской Федерации (без учета Донецкой 
Народной Республики, Луганской Народной Республики, Запорож-
ской и Херсонской областей) являются нетто-производителями про-
довольствия, остальные 69 выступают в роли нетто-потребителей. 
При этом для многих регионов Сибири и Дальнего Востока эконо-
мически выгоднее закупать продовольственные продукты, например 
в Китае или республиках Средней Азии, чем везти их из Европей-
ской части России. Изменить эту ситуацию, не изменив налоговое 
законодательство и принципы ценообразования на услуги железно-
дорожного транспорта, практически нереально [3].

Также нетто-производителям сельскохозяйственной продукции 
из регионов, близких к черноморским портам России (Краснодар-
ский и Ставропольский края, Ростовская область) выгоднее экспор-
тировать собранное ими зерно за рубеж, чем продавать его на вну-
треннем рынке, особенно в рамках государственных закупок.

Кроме того, вследствие значительной дифференциации уровней 
социально-экономического развития субъектов Российской Федера-
ции кратность различий между максимальным и минимальным реги-
ональным душевым продуктом в России, несмотря на заметное сни-
жение по сравнению с периодом конца 1990-х – начала 2000-х годов, 
когда он был равен 45, все равно достигает показателя до 20 раз и 
более, что является серьёзной угрозой для стабильности и целост-
ности современного российского государства.

В экономически развитых областях России, таких как Москва, 
Санкт-Петербург, Московская область, а также в регионах, акценти-



44

рованных на добычу нефти и газа – Тюменская область, Ханты-Ман-
сийский и Ямало-Ненецкий автономные округа, население приняло 
образ жизни, схожий с европейским, включая паттерны потребления 
продовольствия. Перед введением санкций более 60% этого потре-
бления обеспечивалось импортными поставками.

В противоположность этому в самых малоимущих регионах 
России, таких как республики Ингушетия, Тыва, Алтай, Северная 
Осетия – Алания и других, большинство населения вынуждено про-
живать фактически в условиях натурального хозяйства. Это пред-
полагает нестабильность и ненадежность в обеспечении продоволь-
ствием, особенно при учете недостаточно развитых логистических 
механизмов в данных регионах. Бедность в России сосредоточена 
преимущественно в сельской местности (40% бедного населения 
страны) и в небольших городах с населением менее 50 тыс. человек 
(25%) [3].

Шестая группа рисков – ветеринарные и фитосанитарные риски 
(также новшество в Доктрине 2020 г.) – учитывает вероятность воз-
никновения и распространения новых, ранее не регистрировавших-
ся на территории Российской Федерации болезней животных, болез-
ней и вредителей растений.

Седьмая группа рисков – санитарно-эпидемиологические, свя-
занные с возникновением и распространением инфекционных и 
неинфекционных заболеваний населения вследствие нарушения 
обязательных требований к обеспечению безопасности и каче-
ства продукции на всех стадиях ее оборота на потребительском 
рынке.

В Доктрине 2020 г. не нашли отражения политические риски. По 
нашему мнению (и это является одним из наших предложений по со-
вершенствованию документов, регулирующих продовольственную 
безопасность), учет политических рисков необходим. Политические 
риски максимально актуализировались в современных условиях от-
ношений между странами. Политический риск может быть интер-
претирован через возможность усиления давления на политику рос-
сийского государства в зависимости от складывающейся ситуации 
как путем требований по дальнейшей либерализации рынка и увели-
чению доступа на него импортной продукции, так и, в определенных 
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условиях, ограничения импорта, повышения цен на ввозимое продо-
вольствие, что может привести к разбалансированности внутреннего 
рынка, и ограничение импорта современных технологий, что может 
снизить объемы производимого сельскохозяйственного сырья и др.

Сырьевая ориентация национальной экономики в последние де-
сятилетия обострила внутренние противоречия, связанные с внеш-
ними экономическими и политическими процессами, в частности с 
борьбой за глобальные ресурсы, что актуализирует вопросы модер-
низации национальной экономики. 

Подводя итоги разнообразных конкретных исследований с уче-
том особенностей различных регионов (как тех, которые являются 
донорами, так и тех, которые получают поддержку), можно выде-
лить следующие основные угрозы для экономической и связанной с 
ней продовольственной безопасности в данных областях:

1. Выраженный износ основных активов, проявляющийся в мо-
ральном и физическом устаревании основных технологических 
средств и значительных расходах на их обслуживание.

2. Сильная конкуренция со стороны иностранных товаров, обу-
словленная высокими издержками производства на местных, регио-
нальных и федеральных предприятиях и невозможностью быстрого 
создания собственной промышленной инфраструктуры.

3. Значительная зависимость от внутренних кредитных ресур-
сов из-за трудностей в реализации продукции, что приводит к росту 
дебиторской задолженности и вынуждает предприятия прибегать к 
кредитам для поддержания оборотных средств.

4. Зависимость от иностранного капитала в силу более высоких 
процентных ставок отечественных банков и неуверенности в со-
хранности инвестиций в российских кредитных организациях, что 
делает зарубежные финансовые институты более привлекательными 
для отечественных предприятий.

5. Низкий уровень доходов населения и, как следствие, снижаю-
щаяся ограниченная покупательная способность.

6. Высокий уровень коррупции при распределении бюджетных 
средств.

Таким образом, можно сделать несколько выводов, важных с точ-
ки зрения достижения целей настоящего научного исследования. 
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Во-первых, нет однозначного определения терминов «риск продо-
вольственной безопасности» и «угроза продовольственной безопас-
ности», а также отсутствует позиция соотношения между собой ри-
сков и угроз, что не позволяет ранжировать содержание фактических 
событий в сфере обеспечения продовольственной безопасности и 
приводит к мозаичности и фрагментарности принимаемых решений.

Во-вторых, структурирование рисков и угроз продовольственной 
безопасности на текущий момент опирается на различные сущно-
сти. Часть рисков и угроз опосредуется через причины, которые яв-
ляются условиями их возникновения. Другая часть угроз и рисков 
объективируется через фактически наступившие события, например 
регистрацию заболевания наблюдаемого объекта, что приводит к не-
возможности применения единой риск-ориентированной методоло-
гии и реализации процесса принятия решений на основе понятных 
критериев.

В-третьих, важнейшая группа рисков – социальных – акценти-
руется не в полном объеме. Не учитываются два важнейших изме-
рения этой категории рисков: объем потребителей, т.е. численности 
населения Российской Федерации, и уровень его платежеспособного 
спроса на качественную продовольственную продукцию. 

Для устранения указанных проблем на примере предметной об-
ласти по управлению рисками реализации подпрограмм ФНТП авто-
рами разработана методика, основывающаяся на адаптации между-
народных стандартов проектного управления, позволяющая прово-
дить мониторинг и оценку рисков научно-технического обеспечения 
развития сельского хозяйства [145]. 

3.2. Вызовы, связанные с объективными 
внешними трендами

По мнению П.М. Таранова и А.С. Панасюка, при анализе причин 
рассматриваемой проблемы можно опираться на классификацию 
по группам рисков. Так, ученые выделяют эколого-климатические, 
геополитические, санитарно-эпидемиологические (особенно обо-
стрившиеся в 2020 г. в связи с COVID-19) и технологические группы 
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рисков. По оценкам экспертов Всемирного экономического форума 
(ВЭФ), наиболее существенное влияние на продовольственную про-
блему имеют две группы рисков: эколого-климатические и санитар-
но-эпидемиологические [146].

По мнению В.С. Панькова, самыми серьезными рисками в стра-
тегическом плане выступают кризис управляемости мировой эконо-
мики и погодно-климатические метаморфозы, а также последствия 
политики изоляционизма и протекционистской политики [147]. 
Последствия данных рисков затронут в значительной мере вопрос 
производства продовольствия и могут прямо повлиять на темпы и 
объемы сельхозпроизводства. 

Ученые ФГБНУ «Институт агроинженерных и экологических 
проблем сельскохозяйственного производства» установили, что кли-
матические изменения влияют на снижение количества и качества 
кормов, что непосредственно сказывается на количестве и качестве 
продукции животноводства [148]. Аналогичная ситуация наблюда-
ется и в растениеводстве. Так, по мнению М.М. Левитина, клима-
тические изменения стимулируют распространение вредителей и 
болезней [149]. Из-за погодных перепадов в животноводстве ощу-
щается физический стресс [150]. К тому же под влиянием изменения 
климата может снижаться качество животноводческой продукции: 
мяса КРС, МРС и птицы, яйца курицы и молока. Ожидаемый рост 
цен на еду снизит его доступность для населения.

Аналитики НИИ проблем хранения считают, что повышение 
температуры климата приведет к дополнительным трудностям хра-
нения [151]. Как следствие, из-за высокого темпа роста микроорга-
низмов при повышенной температуре следует ожидать снижения 
уровня продовольственной безопасности. Жара, засуха, наводнения 
и другие бедствия наносят ущерб сельскохозяйственным культурам 
и угрожают стабильному продовольственному снабжению.

Огромный ущерб от COVID-19 также усложнил проблему миро-
вой продовольственной безопасности: целевые индикаторы целей 
устойчивого развития (ЦУР) по пункту 2.1 «Ликвидация голода» 
плохо реализовывались еще до начала эпидемии, и, как свидетель-
ствует мировая статистика, число голодающих людей неизменно 
возрастало. Согласно прогнозам ФАО, в новых условиях числен-
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ность голодающего населения в ближайшие годы может увеличить-
ся от 83 млн до 132 млн человек [126, Таранов].

И.П. Чупина и Н.Н. Симачкова полагают, что эпидемия COVID-19 
повлияла почти на все элементы мировой агропродовольственной 
системы. Непринятие экстренных мер могло привести к росту ве-
роятности появления проблемы продовольственного обеспечения на 
мировом уровне со всеми вытекающими последствиями [152].

Следуя обозначенным группам рисков, отметим, что дополни-
тельным катализатором ущерба, наблюдаемого от реализации при-
родно-климатических и санитарно-эпидемиологических рисков, 
являются геополитические риски, которые возникают, в первую 
очередь, из-за усиления торгово-экономической напряженности, 
а также военно-политических конфликтов, например в российско-
украинских отношениях или, если смотреть шире, в российско-аме-
риканских. 

С точки зрения В.П. Оболенского, рост напряженности в между-
народных торговых делах, наступление очередного этапа мирового 
экономического кризиса дают почву прогнозировать рост деструк-
тивных изменений в мировой экономике [153]. В условиях усиления 
кризиса на Украине мировое сельское хозяйство может встретить 
на пути своего развития еще больше неопределенности [154]. Не-
смотря на то, что конфликтная ситуация прямо не блокирует работу 
отраслей сельского хозяйства в нашей стране, тем не менее введе-
ние западными странами санкций влияет на агропродовольствен-
ную торговлю. Суммарно Россия и Украина контролируют 30% ми-
рового экспорта пшеницы. Агроэкспорт России можно будет пере-
направить в более дружественные России страны, такие как Китай 
и Пакистан.

Прогнозируется, что из-за проведения Россией специальной во-
енной операции цены на сельскохозяйственную продукцию, а имен-
но пшеницу, кукурузу и сою, могут вырасти [155].

Научные исследования продовольственной проблемы в период 
мирового экономического кризиса 2000-х годов свидетельствуют, 
что в странах, где наблюдается спад или замедление роста экономи-
ки, практически всегда происходит увеличение количества голодаю-
щих [126, Таранов].
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В Российской Федерации отмечают, что появляется все больше 
предпосылок для возникновения глобального кризиса в области 
продовольственной безопасности и доступа к продуктам первой 
необходимости. Появилась четкая перспектива продовольствен-
ного кризиса во многих странах, включая не только Азию, Афри-
ку и Латинскую Америку, но и промышленно развитые страны 
«коллективного Запада». Международное сельскохозяйственное 
производство сейчас особенно экономически нестабильно, что ха-
рактеризуется удручающими прогнозами состояния отрасли. Наша 
планета входит в кризисный период, сопровождающийся ростом 
цен на продукты питания, в том числе на пшеницу и кукурузу 
[156].

Таким образом, причинами возможного дефицита продоволь-
ствия могут стать рост населения в бедных и наибеднейших стра-
нах, экономический кризис в развитых странах, засухи, неурожаи и 
другие погодно-климатические метаморфозы, отставание уровня на-
учно-технического развития сельхозпроизводства, турбулентность 
государственной политики в области ценообразования на продукты 
питания и др.

Глобальную продовольственную проблему можно рассматривать 
в плоскости несбалансированности распределения пищевой энергии 
между странами, изменений эколого-климатических характеристик 
в странах и на планете, санитарно-эпидемиологических различий, 
технологических и геополитических изменений.

Можно заключить, что политические и экономические факто-
ры продовольственной проблемы следует учитывать комплексно, в 
том числе в векторе новых возможностей для экспорта российской 
продукции АПК [157], а также новых моделей продовольственной 
безопасности для нуждающихся стран, позволяющих им решить 
проблему недоедания и голода и вместе с тем получить надежного 
научно-технологического партнера в лице России.
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3.3. Вызовы в части деструктивных 
организационных механизмов воздействия 

на продовольственную безопасность

Преимущества, возникающие при решении глобальных проблем 
в области продовольствия, активно используются для дестабили-
зации ситуации в странах, привлекательных для «мирового бизне-
са». Эти технологии постоянно совершенствуются, финансовые 
инструменты, идеологические и информационные провокационные 
методы, а также националистические настроения отдельных групп 
активно привлекаются, при этом опираются на коррупционные эле-
менты с финансовыми интересами в других странах и др. [12, 158]. 
Процесс дестабилизации продовольственной безопасности в этих 
странах сопровождается внедрением новых подходов: 

• распространение идеи о либерализации внутренней политики с 
принятием регулируемых западными структурами условий мирово-
го агропродовольственного рынка;

• прямые и косвенные санкции, влияющие на технико-техноло-
гическое развитие национальных компаний агропромышленного 
комплекса и ограничивающие или вовсе прекращающие доступ к 
ИТ-приложениям, оборудованию и их сервисному обслуживанию 
[159];

• продвижение внедрения технологий и ресурсов, производство 
которых контролируется крупнейшими международными корпора-
циями, через лоббирование;

• поддержка подготовки специалистов и менеджеров из различ-
ных стран с фокусом на имеющемся западном опыте в различных 
отраслях экономики;

• принятие и использование регулирующего законодательства, 
создающего конкурентные преимущества для отдельных стран, а 
также проведение политики, дискредитирующей продукцию потен-
циальных конкурентов;

• применение провокационных сценариев, идеологических воз-
действий и других манипуляций и др.

Экономическая безопасность достигается путем принятия мер 
и проведения действий государственных органов и организаций не-
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зависимо от формы собственности, направленных на следующие
цели:

• сохранение и укрепление ресурсной основы экономики страны, 
включая сельскохозяйственные и биоресурсные предприятия;

• • обеспечение экономической независимости страны и регионов 
от внешних поставщиков;

• максимальное снижение уязвимости экономики государства в 
связи с возможными негативными факторами, включая ограниче-
ние доступа к внешним ресурсам, и проведение импортозамещения 
в области научно-технологического развития агропромышленного 
комплекса;

• обеспечение взаимовыгодного взвешенного сотрудничества с 
отечественными и международными финансовыми институтами 
с целью максимального использования их потенциала в интересах 
развития национальной экономики;

• предотвращение нецелевого использования бюджетных средств 
и государственных ресурсов;

• предотвращение угрожающего дисбаланса в социально-эконо-
мическом развитии регионов;

• обеспечение экономического роста с целью развития нацио-
нальной экономики и повышения благосостояния населения через 
увеличе ние доходов и расширение доступа к товарам и услугам.

3.4. Вызовы в части интересов государства 
в сфере продовольственной безопасности 

на долгосрочный период

Доктриной установлен перечень интересов государства в сфере 
продовольственной безопасности на долгосрочный период, связан-
ных с вопросами обеспечения национальной безопасности в целом. 
Данная классификация, включающая в себя 12 групп интересов го-
сударства, в отличие от системы угроз и вызовов продовольственной 
безопасности является стратегически ориентированной и форми-
рует дополнительную систему координат для идентификации вы-
зовов. Обобщение данных групп интересов государства позволяет 
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выделить три блока вызовов на основании схожести лежащих в их 
основе явлений: 

1. Вызовы, влияющие на социально ориентированные интересы:
• повышение качества жизни российских граждан за счет доста-

точного продовольственного обеспечения;
• обеспечение населения качественной и безопасной пищевой 

продукцией;
• совершенствование технического регулирования, санитарно-

эпидемиологического, ветеринарного и фитосанитарного надзора, 
контроля в области обеспечения безопасности пищевой продукции 
для здоровья человека.

2. Вызовы в сфере производственно-инфраструктурных интере-
сов:

• устойчивое развитие и модернизация сельского и рыбного хо-
зяйства и инфраструктуры внутреннего рынка;

• развитие производства сельскохозяйственной продукции, сы-
рья и продовольствия, соответствующих установленным экологиче-
ским, санитарно-эпидемиологическим, ветеринарным и иным тре-
бованиям;

• развитие племенного животноводства, селекции растений, се-
меноводства и аквакультуры (рыбоводства), а также развитие про-
изводства комбикормов, кормовых добавок для животных, лекар-
ственных средств для ветеринарного применения, минеральных 
добавок, в том числе за счет внедрения конкурентоспособных от-
ечественных технологий, основанных на новейших достижениях 
науки.

3. Вызовы, касающиеся интересов, ориентированных на ресурс-
ную поддержку:

• повышение эффективности государственной поддержки сель-
скохозяйственных товаропроизводителей, а также организаций и 
индивидуальных предпринимателей, осуществляющих первичную 
и/или последующую (промышленную) переработку сельскохозяй-
ственной продукции; расширение их доступа на соответствующие 
рынки сбыта;

• восстановление и повышение плодородия земель сельскохо-
зяйственного назначения, предотвращение сокращения площадей 
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земель сельскохозяйственного назначения, рациональное исполь-
зование таких земель, защита и сохранение сельскохозяйственных 
угодий от водной и ветровой эрозии и опустынивания;

• недопущение ввоза на территорию Российской Федерации ген-
но-инженерно-модифицированных организмов с целью их посева, 
выращивания и разведения, а также их оборота; запрещение выра-
щивания и разведения животных, генетическая программа которых 
изменена методами генной инженерии или которые содержат генети-
ческий материал искусственного происхождения, а также контроль 
за ввозом и оборотом продовольственной продукции, полученной 
с использованием генно-инженерно-модифицированных организ-
мов (за исключением ввоза и посева генно-инженерно-модифици-
рованных организмов, выращивания растений и разведения живот-
ных при проведении экспертиз и научно-исследовательских работ) 
[160];

• недопущение неконтролируемого ввоза на территорию Россий-
ской Федерации и применения в Российской Федерации синтетиче-
ских биологических агентов, прежде всего агентов биологической 
борьбы.

4. Вызовы научно-технологических интересов: создание в сель-
ском хозяйстве высокопроизводительного сектора, развивающегося 
на основе современных технологий и обеспеченного научными ра-
ботниками и высококвалифицированными специалистами.

5. Вызовы в сфере кадрово ориентированных интересов: подго-
товка специалистов по образовательным программам среднего про-
фессионального и высшего образования для сельского хозяйства, 
рыбного хозяйства, а также пищевой и перерабатывающей промыш-
ленности.

Вызывает озабоченность и то, что мониторинг реализации инте-
ресов государства на основе показателей в сфере продовольствен-
ной безопасности, установленных Доктриной и соответствующим 
распоряжением Правительства Российской Федерации, упускает 
из вида необходимость прогнозирования состояния продоволь-
ственной безопасности. Анализ проведенного зарубежного опы-
та указывает на то, что постановка прогнозных показателей явля-
ется важнейшим направлением обеспечения продовольственной 
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безопасности, поскольку в своей основе прогноз требует разработ-
ки, развития и использования методологии управления сценариями 
развития по наблюдаемым объектам, которые, в свою очередь, не 
могут быть созданы без классификации, идентификации, анализа и 
оценки вызовов. Так, для реализации функции стратегического про-
гнозирования развития сельского хозяйства, в том числе вопросов 
продовольственной безопасности, в США создан и функционирует 
Межведомственный комитет по сельскохозяйственному прогнозиро-
ванию (IAPS). Координация деятельности Комитета осуществляет-
ся Офисом главного экономиста (OCE). В состав Комитета входят 
председатель Службы экономических исследований (ERS), Агент-
ство фермерских услуг (FSA), Иностранная сельскохозяйственная 
служба (FAS), Служба сельскохозяйственного маркетинга, Управле-
ние бюджета и анализа программ (OBPA), Агентство по управлению 
рисками (RMA), Служба охраны природных ресурсов (NRCS), На-
циональный институт продовольствия и сельского хозяйства (NIFA). 
С учетом американских традиций государственного управления, 
предполагающих дублирование административных центров ответ-
ственности, опосредованно в прогнозировании участвуют Нацио-
нальная служба сельскохозяйственной статистики (NASS) и Служба 
исследований сельского хозяйства (ARS). 

Ключевыми преимуществами Минсельхоза США в организации 
работ по прогнозированию сельского хозяйства являются следую-
щие особенности:

• высокая доля специалистов в сфере ИКТ в личном составе 
агентств (не менее 10% личного состава), высокий уровень владения 
компетенциями в сфере ИКТ, активное использование современных 
цифровых технологий, в том числе многоуровневых аналитико-про-
гностических систем типа Palantir; 

• большая часть агентств имеет собственные разветвленные сети 
по сбору сельскохозяйственных данных, которые создают условия 
для получения достоверной информации и высокоточного прогно-
зирования развития сельского хозяйства. Так, только одна FAS име-
ет 93 представительства, которые охватывают 171 страну мира, что 
позволяет оперативно получать сведения об угрозах конкурентоспо-
собности американского АПК и состояния вызовов продовольствен-
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ной безопасности. Для сравнения, Российская Федерация имеет 
57 торговых представительств, около 11 аграрных атташе при ди-
пломатической службе и около 40 зарубежных представителей 
Федерального центра «Агроэкспорт» при Минсельхозе России
[161]. 

Текущие изданные прогнозы для аграрного сектора США име-
ют горизонт до 2032 г. [162]. Прогнозы охватывают сельскохозяй-
ственные товары, торговлю сельскохозяйственной продукцией и 
совокупные показатели сектора, например фермерский доход; осно-
ваны на конкретных предположениях о макроэкономических усло-
виях, политике, погоде и международных событиях, без внутренних 
или внешних потрясений для глобальных сельскохозяйственных 
рынков. 
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4.
ВЫЗОВЫ ПО КРИТЕРИЯМ ТОВАРОВ 
ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ КОРЗИНЫ

4.1. Хлеб и хлебопродукты

Зерно, являясь основным сырьем для производства хлеба и хле-
бобулочных изделий, – незаменимый, ежедневно востребованный 
и социально значимый продукт питания. За последние пять лет в 
России достигнут очень высокий уровень продовольственной безо-
пасности, что позволяет не только соответствовать показателям Док-
трины продовольственной безопасности, но и обеспечивать постав-
ки зерна за рубеж [163]. 

По предварительной оценке Минсельхоза России, в 2023 г. уровень 
самообеспеченности зерном составит около 150% (пороговое значе-
ние – не менее 95%). Таким образом, достигнутый в 2023 г. уровень са-
мообеспеченности зерном в 1,5 раза выше показателя, предусмотрен-
ного Доктриной. По сравнению с уровнем 2019 г. показатель выше на 
6 п.п. (процентных пункта), что позволяет России в последние годы 
сохранять устойчивые позиции как по экспорту зерна за рубеж, так и 
по его производству непосредственно внутри страны. 

При этом в целях удовлетворения потребностей внутреннего 
рынка ежегодно (с 15 февраля по 30 июня) вводятся тарифные квоты 
на экспорт зерновых [164].

С целью обеспечения стабильности ценовой ситуации на вну-
треннем рынке Правительством Российской Федерации были уста-
новлены плавающие ставки вывозной пошлины на пшеницу, ячмень 
и кукурузу в размере 70% от разницы базовой и индикативной цены 
[164, 165]. 

В целях снижения влияния колебания валютных курсов на 
внутренний рынок внесены дополнительные изменения в расчет 
ставок вывозных таможенных пошлин, предусматривающие расчет 
в рублях [166, 167]. 
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Кроме того, с целью обеспечения внутреннего рынка зерном Пра-
вительством Российской Федерации периодически устанавливается 
временный запрет на вывоз из России пшеницы, меслина, ржи, яч-
меня и кукурузы. Минсельхоз России предлагает установить вре-
менный запрет на вывоз твердой пшеницы из Российской Федера-
ции [168]. 

Ежегодно из средств федерального бюджета выделяются сред-
ства на поддержку сельскохозяйственных товаропроизводителей и 
сохранение объемов производства зерновых культур. В 2022 г. раз-
мер выделенных средств на эти цели составил 10 млрд руб. [169]. 
Кроме того, было предусмотрено формирование неснижаемого запа-
са зерна интервенционного фонда, что позволило стабилизировать 
цены на внутреннем рынке и обеспечить доходность сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей. 

В рамках Государственной программы развития сельского хо-
зяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, 
сырья и продовольствия предусмотрена государственная поддержка 
предприятиям хлебопекарной промышленности. 

В части обеспеченности средствами производства в 2023 г. уро-
вень обеспеченности оборудованием для зерноперерабатывающей 
промышленности составил 57% (в 2019 г. – 40%.), оборудованием 
для хлебопекарной промышленности – 48% (27%).

Для обеспечения сельхозтоваропроизводителей минеральными 
удобрения по доступным ценам сформированы эффективные ин-
струменты. Ежегодно формируется план приобретения минераль-
ных удобрений сельскохозяйственными товаропроизводителями 
и организациями, осуществляющими производство комбикормов 
(в физической массе), предусматривающий помесячные поставки 
минеральных удобрений по их видам. Вводились квоты на экспорт 
отдельных видов минеральных удобрений (с 1 июня по 30 ноября 
2023 г.) [170, 171].

Таким образом, основные вызовы продовольственной безопасно-
сти в данном сегменте связаны с ценовой инфляцией на продоволь-
ствие на внутреннем рынке, проблемой обеспеченности средствами 
производства и удобрениями. 
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4.2. Мясо и мясопродукты

На протяжении последних пяти лет самообеспеченность мясом 
и мясопродуктами находится на высоком уровне. В 2022 г., по дан-
ным Росстата, уровень самообеспечения мясом составил 101,8%, 
что на 16,8 п.п. больше показателя, установленного Доктриной. 
В 2023 г., по прогнозам Минсельхоза России, уровень самообеспе-
ченности мясом и мясопродуктами составит 102%. Ожидается, что 
производство скота и птицы на убой в хозяйствах всех категорий 
(в живой массе) достигнет 16,54 млн т, что на 2,2% превышает по-
казатель 2022 г.

Отмечается рост среднедушевого потребления (в расчете на од-
ного потребителя в год) мяса и мясопродуктов. По данным Росстата, 
в 2022 г. этот показатель составил 78 кг на душу населения в год, что 
на 2,6% выше уровня 2019 г. В целом, фактическое среднедушевое 
потребление мяса и мясопродуктов в России в настоящее время име-
ет небольшое отклонение от рекомендуемых рациональных норм 
потребления. 

Растет и покупательная способность среднедушевых денежных 
доходов населения по основным видам мяса. В январе-сентябре 
2023 г. по сравнению с аналогичным периодом 2022 г. покупательная 
способность среднедушевых денежных доходов населения по сви-
нине (кроме бескостного мяса) выросла на 10,4%, по курам охлаж-
денным и мороженным – на 8,6, по говядине – на 3,4%. 

Можно предположить, что Россия сохранит продовольственную 
самодостаточность по мясу и мясопродуктам. Вызовами обеспече-
ния продовольственной безопасности по данному виду продукции 
являются, во-первых, самообеспеченность генетическим материа-
лом, во-вторых, обеспеченность отечественным оборудованием для 
мясоперерабатывающей промышленности [172]. 

По оценкам Минсельхоза России, уровень обеспеченности пи-
щевой и перерабатывающей промышленности оборудованием для 
мясоперерабатывающей промышленности в 2023 г. составит 18% 
(в 2019 г. – 6%). В настоящее время Минпромторгом России ведется 
работа по подготовке подпрограммы «Сельскохозяйственная техни-
ка и оборудование» Федеральной научно-технической программы 
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развития сельского хозяйства на 2017-2030 годы (ФНТП), направ-
ленной на объединение усилий науки и бизнеса в направлении соз-
дания прорывных технологий и машин, повышение инновационной 
активности организаций и конкурентоспособности отечественного 
сельскохозяйственного машиностроения, снижение импортозависи-
мости от зарубежного оборудования и технологий. 

В части самообеспеченности генетическим материалом хуже все-
го обстоят дела в сфере птицеводства. По оценкам Минсельхоза Рос-
сии, уровень самообеспеченности генетическим материалом птицы 
в 2023 г. составит 3%. При этом для повышения обеспеченности от-
расли птицеводства генетическим материалом для бесперебойного 
производства продукции птицеводства реализуются следующие меры:

• на стадии завершения проект по строительству племенного пти-
цеводческого завода для развития племенной базы отечественного 
кросса мясных кур Смена 9;

• в рамках подпрограммы «Создание отечественного конкурен-
тоспособного кросса мясных кур в целях получения бройлеров» 
ФНТП реализуются мероприятия по развитию племенной базы оте-
чественного кросса Смена 9.

В настоящее время доля производимого отечественного кросса 
мясных кур в целях получения бройлеров составляет 1,19% в об-
щем объеме произведенных на территории России кроссов мясных 
кур бройлерного направления, к 2025 г. планируется достичь уровня 
15%, а к 2030 г. – 25%.

4.3. Рыба и рыбная продукция

Уровень самообеспечения рыбой и рыбной продукции на про-
тяжении последних пяти лет находится выше порогового значения 
(85%) в Доктрине. В 2023 г., по оценкам Минсельхоза России, уро-
вень самообеспечения рыбой и рыбопродуктами в Российской Феде-
рации составит 153%, что соответствует весьма высокому уровню и 
на 68 п.п. превышает уровень, предусмотренный Доктриной. 

Вместе с тем, по данным Росстата 2022 г., потребление рыбы на-
селением России недостаточное – 19,2 кг в год на душу населения, 
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что существенно ниже рациональной нормы потребления (24 кг 
в год). 

Одной из причин низкого уровня потребления рыбы внутри стра-
ны является ее высокая стоимость в сравнении с другими источника-
ми белка. По данным Росстата, в 2022 г. наблюдался существенный 
прирост цен на потребительском рынке по рыбопродуктам – 14,37% 
в декабре 2022 г. по сравнению с декабрем 2021 г. В 2023 г. наблю-
дается стабилизация цен на рыбу. В октябре   2023 г. по сравнению с 
октябрем 2022 г. прирост цен на рыбопродукты составил 4,38%. 

При этом российский рыбохозяйственный комплекс имеет до-
статочно высокий уровень обеспеченности сырьем. Общий объем 
добычи водных биоресурсов (ВБР) всеми российскими пользовате-
лями растет. Так, по данным Центра системы мониторинга рыболов-
ства и связи, к началу октября 2023 г. объем добычи ВБР превысил 
4,3 млн т, что на 11,7% выше уровня аналогичного периода 2022 г.

Основной вызов обеспечения продовольственной безопасности 
по рыбе и рыбной продукции заключается в нехватке мощностей для 
хранения и переработки, а также высока степень износа материаль-
ных средств в местах массового вылова ВБР. В связи с этим б льшая 
часть добычи отгружается в сыром виде в иностранные порты, а пе-
реработчикам рыбы приходится использовать импортное сырье. 

Принимается меры, направленные, в том числе, на модернизацию 
флота и рыбоперерабатывающих предприятий. Государственная по-
литика по этому направлению осуществляется в рамках Государ-
ственной программы Российской Федерации «Развитие рыбохозяй-
ственного комплекса» [173] и Стратегии развития агропромышлен-
ного и рыбохозяйственного комплексов Российской Федерации на 
период до 2030 года [174].

4.4. Яйца

Основной вызов обеспечения продовольственной безопасности 
по яйцу заключается в неблагоприятной эпизоотической ситуации. 
В 2023 г. наблюдались вспышки птичьего гриппа в некоторых ре-
гионах России, из-за которых пришлось уничтожить поголовье 
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птицы, что, соответственно, привело к снижению объемов произ-
водства яиц. По данным Росстата, за январь-сентябрь 2023 г. было 
произведено 35,4 млрд шт. яиц, что на 1,7% ниже, чем в аналогич-
ном периоде 2022 г. В результате в октябре 2023 г. по сравнению 
с октябрем 2022 г. был отмечен высокий прирост потребительских 
цен на яйца куриные – 23,9%. Следует отметить, что покупательная 
способность среднедушевых денежных доходов населения по яйцам 
в январе-сентябре 2022 г. по сравнению с аналогичным периодом 
2021 г. возросла только на 9,8%. 

Правительством Российской Федерации разрабатываются меры 
по стабилизации цен на куриные яйца: стимулирование наращива-
ния внутреннего производства и импорта яиц, а также стимулирова-
ние производителей и торговые сети заключать долгосрочные кон-
тракты на поставку яиц [175]. 

Другим вызовом в сфере обеспечения продовольственной безо-
пасности по яйцам, как и по другим направлениям Российской птице-
водческой отрасли, является зависимость от импорта генетического 
материала для производства начального гибрида яичных кроссов –
родительских и прародительских стад. Для преодоления данной 
проблемы предусмотрены следующие меры государственной под-
держки АПК: субсидирование льготных краткосрочных кредитов и 
льготных инвестиционных кредитов на реализацию инвестиционных 
проектов по строительству и/или модернизации селекционно-генети-
ческих центров и возмещение части прямых понесенных затрат на 
создание и модернизацию объектов АПК. 

4.5. Молоко и молокопродукты

Уровень самообеспечения молоком и молочными продуктами 
является одним из основных вызовов в сфере обеспечения продо-
вольственной безопасности Российской Федерации. Несмотря на 
то, что этот показатель растет (в 2022 г. по сравнению с 2021 г. он 
увеличился на 1,4 п.п. и достиг 85,7%), он продолжает оставаться 
ниже порогового значения Доктрины (90%) и в 2023 г., по оценкам 
Минсельхоза России, останется на уровне 2022 г. 
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Благодаря сбалансированному комплексу мер, направленному 
на поддержание операционной доходности и привлекательности 
молочной отрасли, объемы производства молока растут. По дан-
ным Росстата, производство молока в России по итогам 2022 г. уве-
личилось на 2% относительно 2021 г. и достигло почти 33 млн т. 
В январе-сентябре 2023 г. в хозяйствах всех категорий, по расчетам 
Росстата, произведено 26 млн т молока, что на 2,5% больше, чем 
в январе-сентябре 2022 г.

За 2018-2022 гг. существенно снизились объемы импорта молока 
и молокопродуктов. В 2022 г. импорт молочной продукции снизился 
на 0,6% по сравнению с 2021 г. Динамично развивается экспорт мо-
лочной продукции из России. По итогам 2022 г. объем продаж моло-
ка и молочной продукции за р  убеж составил 344,9 млн долл. США 
(+6% к уровню 2021 г. и +52% к уровню 2017 г.).

Правительство Российской Федерации продолжает предостав-
лять системные меры господдержки молочной отрасли: компенси-
рующая и стимулирующая субсидии на производство и переработку 
молока, возмещение части прямых понесенных затрат на строитель-
ство и модернизацию молочных комплексов, субсидии по инвести-
ционным кредитам. При этом размер поддержки от года к году рас-
тет. 

Еще один вызов продовольственной безопасности в данном сег-
менте связан с низким потреблением молока и молочных продуктов 
населением, которое в 2022 г., по данным Росстата, составило 241 кг 
на человека в год, что ниже рекомендованной Минздравом России 
нормы потребления на 74%. 

Таким образом, ключевыми задачи для обеспечения продоволь-
ственной безопасности по молоку и молокопродуктам являются 
снижение зависимости от импорта молочной продукции путем на-
ращения объемов производства внутренней продукции и стимули-
рование потребления населением молока и молочной продук-
ции. 
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4.6. Картофель

По оценкам Минсельхоза России, по итогам 2023 г. по карто-
фелю будет достигнут необходимый уровень самообеспечения, 
установленный в Доктрине (95%). При этом еще в 2022 г. уровень 
самообеспечения на 0,5 п.п. был ниже уровня, предусмотренного 
Доктриной. Надо отметить, что на рынке картофеля, как и на рын-
ке овощей, фруктов и ягод, преобладают в основном низкотоварные 
производители (хозяйства населения), что замедляет темы роста са-
мообеспеченности. Доля хозяйств населения в общем производстве 
картофеля в 2023 г., по оценкам Минсельхоза России, составит 
61,2%. 

Принимаются меры, направленные на увеличение производства 
картофеля. С 2023 г. начиналась реализация федерального проекта 
«Развитие овощеводства и картофелеводства», который предусма-
тривает проведение мелиоративных мероприятий, связанных с вов-
лечением в оборот сельхозземель под картофелеводство, увеличение 
господдержки производителей этой продукции, а также увеличение 
средств на возмещение части понесенных затрат на техническое пе-
реоснащение производственных мощностей.

Существенным вызовом продовольственной безопасности по 
картофелю в настоящее время остается достаточно высокая зависи-
мость от импортной селекции. 

До настоящего времени не достигнут уровень самообеспечения 
по семенам, в том числе семенному картофелю. Уровень самообе-
спеченности семенами картофеля отечественной селекции в 2023 г. 
ожидается в пределах 9%, а к 2030 г. планируется достичь 50%. 

Для развития отечественной селекции в России действует под-
программа «Развитие селекции и семеноводства картофеля в Рос-
сийской Федерации» ФНТП, в рамках которой было создано и заре-
гистрировано почти 38 новых отечественных конкурентоспособных 
сортов картофеля. 

Кроме того, в рамках национального проекта «Наука и универси-
теты» с 2021 г. государственную поддержку получают шесть селек-
ционно-семеноводческих центров АПК, деятельность которых на-
правлена на развитие селекции и семеноводства картофеля для соз-
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дания и внедрения современных технологий в агропромышленном 
комплексе. В её основе лежит самостоятельное развитие научных 
и образовательных учреждений. На базе созданных селекционно-
семеноводческих центров ведется планомерная работа по обеспе-
чению продовольственной безопасности Российской Федерации 
путем обеспечения стабильн  ого роста производства и реализации 
высококачественных семян конкурентоспособных сортов и гибри-
дов основных сельскохозяйственных культур отечественной селек-
ции. 

4.7. Сахар

В целом уровень самообеспечения сахаром в России превышает 
уровень, установленный Доктриной: в 2023 г., по оценкам Минсель-
хоза России, уровень самообеспечения сахаром составит 102%, что 
на 4,5 п.п. выше порогового значения.

Поскольку основной сырьевой базой производства сахара явля-
ется производство сахарной свеклы, то одним из основных вызов 
обеспечения продовольственной безопасности по сахару является 
существенная зависимость от гибридов сахарной свеклы зарубеж-
ной селекции. 

По оценкам Минсельхоза России, уровень самообеспеченности 
семенами сахарной свеклы отечественной селекции в 2023 г. соста-
вит 2,5% (в 2019 г. – 0,6%). 

Реализуются меры по поддержке отечественной селекции: дей-
ствует подпрограмма «Развитие селекции и семеноводства сахарной 
свеклы в Российской Федерации» ФНТП, в рамках которой были 
созданы более 33 новых конкурентоспособных гибридов сахарной 
свеклы отечественной селекции, а объем произведенных семян но-
вых гибридов сахарной свеклы отечественной селекции составляет 
порядка 80 тыс. посевных единиц. 

В рамках национального проекта «Наука и университеты» с 
2021 г. государственную поддержку получают два селекционно-
семеноводческих центра по селекции и семеноводству сахарной 
свеклы.
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4.8. Овощи и бахчевые

Одним из вызовов обеспечения продовольственной безопасности 
по овощам и продовольственным бахчевым культурам является обе-
спечение продовольственной независимости. В 2022 г. уровень обе-
спечения овощами и бахчевыми культурами составлял 89,2%, что 
на 0,8 п.п. ниже уровня, предусмотренного в Доктрине. По оценкам 
Минсельхоза России, в 2023 г. по данному сегменту будет достигнут 
необходимый уровень самообеспечения – 90%. 

Для развития овощеводства в России действуют различные меры 
поддержки: льготное кредитование, а также субсидирование и ча-
стичная компенсация прямых затрат производителей. Поскольку на 
рынке овощей преобладают в основном хозяйства населения, Пра-
вительством Российской Федерации предусмотрены мероприятия 
по поддержке личных подсобных хозяйств (ЛПХ), занимающихся 
производством овощей открытого грунта и картофеля, в финансо-
вом обеспечении (возмещении) части затрат на поддержку произ-
водства картофеля и овощей открытого грунта, а также субсидии на 
стимулирование производства овощей открытого грунта. Благодаря 
этим мерам государственной поддержки обеспечивается увеличение 
объемов реализации овощей, произведенных гражданами, ведущи-
ми ЛПХ. 

Значимым вызовом продовольственной безопасности по овощам 
и бахчевым культурам в настоящее время остается зависимость 
России от семян зарубежных сортов и гибридов. Согласно оценкам 
отраслевых экспертов и селекционных компаний, доля импортных 
семян по отдельным культурам закрытого грунта составляет 70-
90%. В овощеводстве открытого грунта доля отечественных семян 
варьируется в диапазоне 25-90%. По оценкам Минсельхоза России, 
доля импортных семян по всем культурам открытого и защищенного 
грунта составляет около 72,6% (данные за 2018 г.) [176]. 

С целью стимулирования развития отечественной селекции в 
национальном проекте «Наука и университеты» с 2021 г. государ-
ственную поддержку получает один селекционно-семеноводческий 
центр АПК, занимающийся развитием селекции и семеноводства кар-
тофеля. 
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Правительством Российской Федерации предусмотрены опреде-
ленные меры поддержки, направленные на стимулирование семено-
водческой деятельности, например, возмещение части прямых по-
несенных затрат на создание и модернизацию объектов АПК, в том 
числе растениеводческих селекционно-семеноводческих центров 
[177]. В 2022 г. было отобрано три проекта по этому направлению 
общей мощностью 35 тыс. т семян в год с размером возмещения 
73,7 млн руб. 

Еще одним вызовом продовольственной безопасности по овощам 
и бахчевым культурам является недостаток техники отечественного 
производства, применяемой в овощеводстве. Однако доля сельхоз-
техники российского производства увеличивается, если в 2021 г. на 
внутреннем рынке она составляла около 51%, то уже в 2022 г. – 61%. 
Планируется, что к 2035 г. ее доля на рынке России д  олжна увели-
читься до 80% [178].

4.9. Фрукты

Ключевой проблемой российского садоводства является недо-
статочная потребительская независимость, так как большая часть 
потребляемых фруктов и ягод импортные, а выращенные в России 
фрукты и ягоды покрывают потребности российского рынка лишь 
частично, по оценкам Минсельхоза России, уровень самообеспече-
ния фруктами и ягодами в Российской Федерации по итогам 2023 г. 
достигнет только 46% (пороговое значение – 60%). При этом боль-
шая часть продукции, связанной с выращиванием плодов и ягод, не-
возможна для замещения, поскольку ее производство в России огра-
ничено природными и климатическими условиями. Важно отме-
тить, что для фруктов, выращиваемых на территории нашей страны 
(яблоки, груши, айва, черешня, вишня, слива, клубника, виноград и 
др.), характерно значительное сезонное производство при поставках 
на внутренний рынок.

Недостаточный уровень самообеспечения фруктами и ягодами 
сказывается на уровне потребления данной продукции населением. 
В 2022 г., по данным Росстата, среднедушевое потребление фруктов 
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и ягод составляло 63 кг в год, что на 37% меньше рекомендуемых 
рациональных норм потребления. При этом высоким спросом сре-
ди населения пользуются экзотические фрукты и ягоды, на их долю 
приходится до 66% потребления [179]. Данное обстоятельство также 
обусловливает низкое значение уровня самообеспечения.

Для достижения достаточного уровня обеспечения населения 
фруктами и ягодами принимаются меры государственной под-
держки, в результате которых, по прогнозам Минсельхоза России, 
уровень самообеспечения данными продуктами к 2030 г. должен 
достичь 50%. При этом уровень самообеспечения яблоками уже 
в 2022 г. составил около 80%, что выше планового уровня, установ-
ленного в Доктрине. 

Учитывая особенности российского плодово-ягодного рынка, для 
обеспечения достаточного уровня потребления фруктов и ягод на-
селения требуется как развитие ответственного садоводства, так и 
поддержка импорта. 

В целях повышения доступности фруктов и     обеспечения потре-
бления на уровне рекомендуемых Минздравом России норм раци-
онального питания предусмотрен комплекс мер, направленных на 
стимулирование развития отрасли. В частности, предусмотрены 
субсидии на поддержку стимулирования развития приоритетных по-
дотраслей АПК и развитие малых форм хозяйствования («стимули-
рующая» субсидия), а также на возмещение части затрат на уплату 
процентов по инвестиционным кредитам (займам) в АПК и части 
прямых понесенных затрат на создание и/или модернизацию объек-
тов АПК. Наиболее эффективной мерой государственной поддержки 
сельскохозяйственного сектора остается система льготного кредито-
вания [180]. 

Таким образом, за последние годы количество факторов неста-
бильности и число вызовов продовольственной безопасности Рос-
сии, а также роль страны на мировом рынке производства и поставок 
аграрной продукции существенно изменились в сторону увеличения. 
Закрепленная в Доктрине классификация рисков и угроз безусловно 
позволяет в какой-то мере проводить анализ текущих и новых вызо-
вов. Однако разнородность подходов к позиционированию рисков и 
угроз ведет к невозможности построения единой модели учета вы-
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зовов и, соответственно, выработки взаимосвязанных решений по 
мониторингу, предупреждению и реагированию на риски и угрозы 
продовольственной безопасности. 

Постоянные изменения всех составляющих продовольственной 
безопасности диктуют необходимость идентификации, анализа и 
оценки вызовов продовольственной безопасности на принципиаль-
но иной системной и методологической основе. При этом рациона-
лизация выбора вызовов является по сути определением фронти-
ров для новой политики и трансформации в вопросах реализации 
продовольственной безопасности [181], а также выявления ложных 
или мнимых вызовов, которые могут отнимать ресурсы на реагиро-
вание.

Ключевым условием для создания и внедрения такой методоло-
гии оценки вызовов продовольственной безопасности является тех-
нико-технологическая возможность сбора, накопления, анализа и 
обработки информации относительно причин, источников и условий 
реализации рисков и угроз, т.е. по сути развития или трансформации 
действующих информационных систем в области продовольствен-
ной безопасности [182]. 
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5. 
АРХИТЕКТУРА ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ 
БЕЗОПАСНОСТИ КАК ЦЕЛЕВАЯ МОДЕЛЬ 

УПРАВЛЕНИЯ ВЫЗОВАМИ 

5.1. Возможности архитектурного подхода

В исследовании проблем продовольственной безопасности мож-
но применить современные инструменты информационных техно-
логий. В области компьютерных наук основным методологическим 
инструментом для решения подобного рода задач является концеп-
ция архитектурной методологии. Важно отметить, что архитектур-
ная методология в развитии информационных систем применяется 
не только на уровне предприятий, но и на уровне государственн  ых 
органов, например, архитектурный фреймворк Министерства обо-
роны США (Department of Defense Architecture Framework) [183]. 

В условиях многообразия вызовов продовольственной безопас-
ности, возрастающей роли информационных систем и влияния науч-
но-технического прогресса в виде требований цифровой трансфор-
мации [184] возникает необходимость изыскания возможностей бо-
лее эффективного использования существующих информационных 
ресурсов государства в сфере управления данными продовольствен-
ной безопасности и внедрения новых информационных ресурсов, 
что может быть обеспечено в рамках построения архитектуры про-
довольственной безопасности Российской Федерации (здесь и далее 
архитектура продовольственной безопасности рассматривается как 
целевая модель управления вызовами и развития системы принятия 
решений). 

Создание и развитие архитектуры продовольственной безопасно-
сти может стать одним из главных средств управления изменениями, 
направленными на реализацию следующих возможностей: 

• оказание помощи ответственным органам государственно-
го управления при анализе потенциальных изменений, способных 
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влиять на состояние продовольственной безопасности, и реализации 
данных изменений [185]; 

• предоставление базиса представлений (описаний деятельности) 
для совместной работы функциональных заказчиков в органах го-
сударственного управления и ИТ-менеджеров в компаниях, высту-
пающих исполнителями по созданию и развитию государственных 
информационных систем в сфере продовольственной безопасности, 
над целями, бизнес-процессами и системной организацией цифро-
вых инструментов обеспечения продовольственной безопасности; 

• предоставление единого хранилища данных и информации (вы-
ходных отчетов) о состоянии и прогнозах продовольственной безо-
пасности; 

• обеспечение ответственным органам государственного управле-
ния поддержки в принятии решений, касающихся вопросов обеспе-
чения продовольственной безопасности и проектирования решений 
в области цифровой трансформации агропромышленного комплекса 
[186]. 

Сутью концепции архитектуры продовольственной безопасности 
является разработка плана развития и эксплуатации ИТ-ресурсов в 
вопросах обеспечения продовольственной безопасности и практи-
ческих принципов управления, отражающих стратегию продоволь-
ственной безопасности через информационные технологии [137]. 
Хотя в концепции могут и не описываться конкретные технические 
решения для отдельных информационных систем, касающихся про-
довольственной безопасности, ее использование позволяет получить 
значительную выгоду для задействованных участников в целом. 
Выгоды могут измеряться в повышении эффективности эксплуата-
ции информационных систем, снижении рисков инвестиций в ИТ 
в сфере продовольственной безопасности [187], повышении гибко-
сти технологических решений и возможности относительно простой 
адаптации под изменяющиеся внешние условия и вызовы, а также 
внутренние требования государственных приоритетов или интересы 
хозяйствующих субъектов АПК, деятельность которых в больших 
масштабах влияет на вопросы продовольственной безопасности. 

Построение эффективной архитектуры позволит государству 
снизить риски и увеличить отдачу от инвестиций в цифровую 
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трансформацию государственного управления, что достигается по-
средством четкого определения структуры существующих и вновь 
проектируемых автоматизированных информационных систем. На-
личие обоснованных с помощью архитектуры продовольственной 
безопасности отдельных стратегий развития рынков товаров продо-
вольственной корзины позволит упростить и ускорить выполнение 
процессов, влияющих на продовольственную безопасность, посред-
ством проведения их реинжиниринга во взаимосвязи с используе-
мыми информационными системами. 

Можно указать на несколько причин, обусловливающих необхо-
димость использования архитектурного подхода применительно к 
проблематике продовольственной безопасности [188]: 

• рост масштаба и сложности информационных технологий, уве-
личение их стоимости и повышение степени риска в проектах по их 
созданию и внедрению [189] в силу возрастающей зависимости от 
разнообразия и множества данных о причинах и последствиях ми-
ровых и национальных вызовов продовольственной безопасности 
Российской Федерации; 

• повышение значимости информационных систем в основной 
деятельности государственных органов, рост требований к эффек-
тивности инвестиций в цифровую трансформацию органов госу-
дарственного управления со стороны руководства государства [190, 
191]; 

• переход к процессному подходу в органах государственного 
управления, интегрирующему деятельность структурных подраз-
делений в министерствах и территориальных органах, а также рост 
требований к эффективному взаимодействию ИТ-систем между со-
бой [192, 193].

Особенность теоретических разработок в архитектурном подходе 
заключаются в том, что все они независимо от источника их проис-
хождения являются результатом преобразования прикладных реше-
ний или изысканий в научные концептуальные положения. 

Модель Захмана (Zachman Framework for Enterprise Architecture) 
является основой, на базе которой многие организации, в том числе 
государственные органы, создают свои собственные методики опи-
сания информационной инфраструктуры организации. Модель Зах-
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мана послужила основой для создания многих методик и моделей в 
архитектурной методологии: 

Федеральной архитектуры США (FEAF, Federal Enterprise 
Architecture Framework) [194]; 

методики описания архитектуры Open Group (TOGAF, The Open 
Group Architecture Framework); 

методики описания архитектуры Министерства обороны США 
(DoDAF, Department of Defence Architecture Framework) и др. 

Другой вариант описания и проектирования архитектуры – мо-
дель Gartner, являющаяся простым матричным представлением для 
каждой из основных областей архитектуры информационных тех-
нологий (данные, приложения, интеграции, общие сервисы и ин-
фраструктуры) [195]. Модель «последовательно накладывает» не-
сколько спецификаций (бизнес-потребности, принципы, процессы и 
руководства, протоколы и стандарты, используемые продукты и тех-
нологии), отличающихся по уровню детализации и конкретизации. 
Данный подход позволяет обеспечить отслеживание логической свя-
зи между выбранными технологиями, их ценностью и потребностя-
ми для бизнеса. 

Популярной является методика META Group [196]. Ее основу 
составляет Технологическая архитектура масштаба предприятия 
(Enterprise Wide Technical Architecture (EWTA)) [197]. По мере осоз-
нания более тесной связи между бизнесом и информационными тех-
нологиями представления архитектуры предприятия (домены или 
предметные области) в соответствии с методикой META Group были 
осмыслены и появились следующие аналитические слои: 

• бизнес-архитектура (Enterprise Business Architecture (EBA));
• архитектура информации (Enterprise Information Architecture 

(EAI));
• портфель прикладных систем предприятия (Enterprise Applica-

tion Portfolio (EAP)). 
Эволюция понятия архитектуры предприятия, которая происхо-

дила на рынке в целом, продолжается в принятой сегодня практи-
ке выделения доменов архитектуры. С точки зрения проблематики 
настоящей работы доменами архитектуры продовольственной безо-
пасности могут выступать как предметные области агропромышлен-
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ного комплекса (отрасли, рынки и товарные группы), так и элементы 
информационной инфраструктуры системы органов государствен-
ного управления, участвующих в обеспечении продовольственной 
безопасности. 

Методика описания архитектуры TOGAF (The Open Group 
Architecture Framework) позиционируется разработчиками не как не-
которая эталонная модель, а как «средство для разработки архитек-
тур информационных систем». Основное назначение TOGAF – уско-
рить и облегчить процесс разработки архитектуры конкретной ор-
ганизации, обеспечивая при этом возможность будущего развития. 
Необходимо отметить, что несмотря на нераспространенность оте-
чественных фреймворков архитектуры на рынке, теория разработки 
эталонных моделей цифровой трансформации агропромышленных 
предприятий в России имеется и развивается [198].

NASCIO Architecture Toolkit – специализированное средство для 
документирования ИТ-архитектуры организаций, в том числе госу-
дарственных [199]. Основное преимущество методики заключается 
в построении иерархической системы описаний элементов, удобной 
для поддержания жизненного цикла документа, т.е. в форме, предпо-
лагающей его возможные изменения в будущем по мере изменения 
требований бизнеса и совершенствования технологий. 

Значимую роль в развитии подходов к описанию архитекту-
ры предприятия сыграла модель «4+1» (The 4+1 View Model of 
Architecture) [200]. Модель предлагает простой и понятный способ 
описания архитектуры сложных систем, который состоит в исполь-
зовании четырех основных представлений и объединяющего их сце-
нария (рис. 3). 

Стратегическая модель архитектуры SAM (Strategic Architecture 
Model) является инструментом анализа и документирования архи-
тектуры предприятия и связанных с ней доменов [201]. SAM ис-
пользует нотацию «сфер интересов» для представления целостного 
набора фактов о предприятии и «отношений», которые связывают 
эти факты в полезные группы, что обеспечивает полезный взгляд на 
структуру и операции, выполняемые предприятием. SAM использу-
ет итеративный подход для создания архитектуры, сочетающий эле-
менты разработки «сверху вниз» и «снизу вверх». 
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Рис. 3. Модель «4 + 1»
Источник: составлено авторами.

Глобальные вендоры инфраструктурных информационных тех-
нологий, такие как Microsoft, IBM, SAP и др., могут предоставить 
преимущественную возможность по созданию собственных методик 
разработки архитектуры информационных систем предприятия или 
государственных заказчиков с учетом своей области специализации.  
Взгляды компании Microsoft в большей степени сфокусированы на 
процессах разработки конкретных программных прикладных си-
стем и создания технологической инфраструктуры, включая центры 
обработки данных различного масштаба и уровня надежности [34]. 

Как и во многих других методиках, здесь выделяются четыре 
представления (домена): 

1) бизнес-архитектура; 
2) архитектура информации; 
3) прикладные системы; 
4) технологическая архитектура. 
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5.2. Стоимостная модель АПК 
как принцип архитектуры

Рассматривая подходы к идентификации и анализу новых вызо-
вов по критериям товаров продовольственной безопасности, а также 
оценке их влияния, необходимо учитывать стоимостную природу 
продовольственной потребительской корзины. Практически это оз-
начает, что фильтром новых вызовов является возможность воздей-
ствия тех или иных факторов на стоимость продукции АПК как в 
целом, так и по отдельным этапам создания стоимости. 

Так, на этапе создания средств для сельскохозяйственного и 
аграрно-промышленного производства факторами стоимости яв-
ляются условия, влияющие на производство; импорт семенного и 
племенного материала, удобрений, топливо-смазочных материалов, 
средств защиты растений, ветеринарных медикаментов, витаминов 
и кормов для сельскохозяйственных животных, заемного капитала 
(приоритеты государственного финансирования и состояния креди-
торов-банков), сельскохозяйственной техники и технологического 
оборудования, запасных частей к ним, наличие рабочей силы, зе-
мельного фонда, фонда площадей для сельскохозяйственных живот-
ных. 

На этапе сельскохозяйственного производства создается стои-
мость произведенной продукции сельского хозяйства, которая скла-
дывается из двух составляющих: стоимости приобретения средств 
для сельскохозяйственного производства и добавленной стоимости 
сельхозтоваропроизводителя. Условием первой составляющей явля-
ется доступность для сельхозтоваропроизводителей приобретения 
средств для ведения сельскохозяйственной деятельности (растени-
еводство и животноводства), условием второй – возможность (пла-
тежеспособность) потребителей продукции сельского хозяйства или 
по сути ценовая конъюнктура рынка оптовых и промышленных по-
требителей и меры государства по регулированию цен. 

На этапе действия основного потребителя сельскохозяйственной 
продукции – пищевой и перерабатывающей промышленности –
создается стоимость произведенной продукции аграрной промыш-
ленности, которая также имеет две составляющие. Добавленная 
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стоимость продукции аграрной промышленности определяется це-
новой конъюнктурой потребителей – оптовых закупщиков, агропро-
мышленных предприятий следующего технологического передела 
(«мука – хлеб») – и отчасти конечных потребителей – домохозяйств 
(в части той продукции, которая реализуется в товаропроводящих 
сетях агропромышленных предприятий или на фермерских рынках). 

Пищевая и перерабатывающая промышленность как неотъемле-
мая часть агропромышленного комплекса, а также отрасли обеспече-
ния производства сельскохозяйственной продукции и формирования 
инфраструктуры этого производства в бóльшей степени зависят от 
импорта (техника и оборудование, семенной и племенной материал 
для растениеводства и животноводства, средства защиты растений, 
высокопродуктивные технологии). Коэффициент импортозависимо-
сти по некоторым категориям, например, по кроссам мясных бро-
йлеров, достигает 90%, что, очевидно, создает высокие риски для 
обеспечения продовольственной безопасности при изменении гео-
политической внешней ситуации.

В заключительном этапе жизненного цикла создания стоимости 
товаров продовольственной корзины создается стоимость продо-
вольственной продукции, которая аналогично является двухсостав-
ной. Стоимость отгруженной агропромышленными предприятиями 
продукции дополняется добавленной стоимостью предприятий, обе-
спечивающих распределение продовольственной продукции. В дан-
ном случае факторами стоимости выступают:

• ценовая конъюнктура, формируемая в ходе борьбы предприяти-
ями-распределителями за конечных потребителей;

• ценовые ограничения государства по отдельным социально зна-
чимым видам продовольствия;

• условия снижения стоимости нетоварных факторов производ-
ства в структуре себестоимости распределительных предприятий 
(логистика, информационные системы, программы удержания ко-
нечных потребителей) [202].

Общим фактором производства для предприятий, участвующих 
на всех четырех этапах создания стоимости конечной продоволь-
ственной продукции, является структура себестоимости произво-
димой ими продукции. Таким образом, одной из рабочих гипотез 
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в настоящем исследовании может быть утверждение, что определе-
ние новых вызовов, их причин, значимости и структуры состоит в 
отнесении множества известных и неизвестных условий во влиянии 
на стоимость двух видов: – производственной и добавленной стои-
мостями – и связь между ними на разных этапах создания конечной 
стоимости – стоимости потребительской корзины.

С точки зрения создания архитектуры продовольственной безо-
пасности ключевым выводом с учетом вышеизложенного является то, 
что рассмотрение уровней импортозависимости к импортным постав-
кам промежуточного потребления применительно к целям и задачам 
обеспечения продовольственной безопасности следует оценивать на 
каждом из этапов создания стоимости продовольственной продукции.

Соответственно, оценку возможного влияния изменений геополи-
тической обстановки и других вызовов на обеспечение продоволь-
ственной безопасности в России необходимо строить по всем пред-
ставленным этапам с помощью соответствующих показателей: соб-
ственно уровня импортозависимости, в том числе доли в конечной 
продукции [203]; величины индекса встроенности в международное 
разделение труда; показателей экспортной и импортной квоты; коэф-
фициентов динамики уровня МРТ, отражающего зависимость темпов 
увеличения производства в стране и объемов экспорта, импортной 
нагрузки, импортного приоритета, соотношения отечественных и им-
портных сельскохозяйственных товаров на рынке и ценового приори-
тета внешней торговли АПК, а также доли собственного производ-
ства сельскохозяйственной продукции в объеме потребления, объема 
экспорта готовой продукции АПК и выручки от экспорта.

5.3. Концептуализация архитектуры 
продовольственной безопасности

Согласно стандарту ISO 15704, регламентирующему описание 
архитектур предприятия, архитектура представляет собой концеп-
туализацию форм, функций и соответствия целевому назначению 
предприятия и его среды, реализованную в элементах и отношени-
ях, взаимосвязях предприятия со средой и принципах, определяю-
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щих проектирование и развитие предприятия [204]. Архитектура 
предприятия является стратегической информационной основой и 
включает в себя следующие компоненты: модели предприятия, язы-
ки моделирования, модели как представления, влияние общности, 
перспективы и точки зрения предприятия. 

Компания Gartner – один из лидеров среди разработчиков архи-
тектур как для предприятий, так и для государственных заказчиков, 
выработала определения архитектуры как общего плана или концеп-
ции, которые используются для создания системы, такой как здание 
или информационная система, как «абстрактное описание системы, 
ее структуры, компонентов и их взаимосвязей» или как семейство 
руководящих принципов, концепций, правил, шаблонов, интерфей-
сов и стандартов, используемых при построении совокупности ин-
формационных технологий (ИТ) предприятия [205]. 

Первое определение сфокусировано на описании существующих 
и будущих систем, второе – на процессе их построения. 

Иерархический принцип позволяет сформир овать архитектуру 
продовольственной безопасности, суть которого сводится к следу-
ющим уровням: 

• архитектура продовольственной безопасности в целом опре-
деляет общую структуру и функции подсистем продовольственной 
безопасности в рамках всей страны и обеспечивает общую рамоч-
ную модель, стандарты и руководства для архитектуры уровня от-
дельных стратегических направлений АПК или товарных групп, 
входящих в продовольственную корзину. Общее видение создает 
возможность единого проектирования систем, адекватных с точ-
ки зрения удовлетворения потребностей организации и способных 
к взаимодействию и интеграции там, где это необходимо [206]; 

• архитектура уровня отдельных стратегических направлений 
АПК или товарных групп продовольственной корзины определяет 
структуру и функции систем на их уровне в виде проектов и про-
грамм, но в контексте организации в целом, а не индивидуальных 
изолированных систем; 

• архитектура прикладных систем определяет структуру и функ-
ции приложений – информационных систем на уровне государства 
и ключевых участников рынка, которые разрабатываются с целью 
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обеспечения требуемой функциональности, особенно в наукоемких 
проектах [207].

Государственный стандарт 57100-2016 «Системная и программ-
ная инженерия. Описание архитектуры (Systems and software 
engineering. Architecture description)», разработанный на основе ISO/
IEC/IEEE 42010:2011 [208] (продолжателя стандарта IEEE 1471) 
предоставляет концептуальную модель описания архитектуры 
(Conceptual model of an architecture description), которую при опреде-
лённом масштабировании можно использовать для целей создания 
архитектуры продовольственной безопасности (рис. 4).

Рис. 4. Концептуальная модель описания архитектуры
        Источник: [209].
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С учетом вышеприведенных определений в структурном аспекте 
можно рассматривать архитектуру продовольственной безопасности 
как комплексное представление продовольственной безопасности в 
статическом и динамическом аспектах, где статический аспект отра-
жает характеристику продовольственной безопасности в некоторый 
фиксированный момент времени со стороны трех основных ком-
понентов (миссия, бизнес-архитектура и системная архитектура), 
а динамический – представляет собой описание процесса перехода 
предприятия от текущего состояния к некоторому желаемому состо-
янию в будущем. В целевом аспекте, таким образом, архитектура 
продовольственной безопасности выступает как система отношений 
различных акторов: государства и ключевых хозяйствующих субъ-
ектов АПК, создающих стоимость продукции АПК, по обеспечению 
продовольственной независимости.

Некоторые элементы этой архитектуры могут быть определены 
на уровне архитектуры государственного органа или организаций 
участника рынка или архитектуры отдельных стратегий, программ и 
проектов (в форме стандартов и руководств) с целью использования 
лучшего опыта и соответствия принципам всей архитектуры в целом 
(рис. 5). 

 
Рис. 5. Возможная декомпозиция уровней архитектуры 

продовольственной безопасности
Источник: составлено авторами.

Рассматриваемая в статике архитектура продовольственной без-
опасности может быть рассмотрена как комплекс элементов, вклю-
чающих в себя [210]: 
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• стратегии, стратегические цели и задачи продовольственной 
безопасности в целом и по доменам товарных групп, входящих в 
продовольственную корзину; 

• бизнес-архитектуры продовольственной безопасности и отрас-
лей АПК, обеспечивающие производство и распределение товаров 
продовольственной корзины; 

• системную архитектуру продовольственной безопасности – ин-
формационные системы и ресурсы, которые обеспечивают управле-
ние данными о состоянии и прогнозе развития продовольственной 
безопасности. 

Применительно к организации, с учетом взглядов Г. Минц-
берга, стратегию можно рассматривать как целевую модель пове-
дения, которой следует организация для достижения своих долго-
срочных целей [211]. В свою очередь, стратегическое планирование 
на уровне организации – это процесс осуществления систематизи-
рованных и взаимосогласованных работ с определением долгосроч-
ных целей и направлений деятельности организации, а на уровне 
государства – деятельность участников стратегического планиро-
вания по целеполаганию, прогнозированию, планированию и про-
граммированию социально-экономического развития страны и ее 
территорий, отраслей экономики и сфер государственного и муни-
ципального управления, обеспечения национальной безопасности, 
направленная на решение задач устойчивого социально-экономиче-
ского развития и обеспечение национальной безопасности Россий-
ской Федерации [211, 212].

Четкое определение стратегии и бизнес-целей продовольствен-
ной безопасности позволяет сформулировать основные направления 
его развития и поставить долгосрочные цели и задачи [213]. В на-
шем случае бизнес-целями продовольственной безопасности могут 
выступать интересы государства, обозначенные в Доктрине и опи-
санные во второй главе и, более того, достаточно полно коррелиру-
ющие с пятью целями сельского хозяйства, формализованными ав-
торами в ранее опубликованных материалах при выработке целей и 
задач развития искусственного интеллекта [214]. 

Бизнес-архитектура на основе стратегии развития и долгосроч-
ных бизнес-целей определяет необходимую организационную 
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структуру и функциональную модель продовольственной безопас-
ности, описывающую направленные на реализацию текущих задач и 
перспективных целей бизнес-процессы или в нашем случае государ-
ственные функции и государственные услуги. Бизнес-архитектура 
является областью деятельности высших руководителей, отвечаю-
щих за основные функции по реализации продовольственной безо-
пасности, и должна содержать утверждения по поводу миссии и це-
лей организации, критических факторов успеха, бизнес-стратегии, 
описания функций, а также структур и процессов, необходимых для 
их реализации. 

Системная архитектура (ИТ-архитектура, архитектура ИС) про-
довольственной безопасности должна определять совокупность 
технологических и технических решений для обеспечения инфор-
мационной поддержки работы органа государственного управления, 
координирующего реализацию доктрины продовольственной безо-
пасности, других государственных органов и ключевых участников 
рынка (агрохолдинги, поставщики ресурсов для сельскохозяйствен-
ного товаропроизводителя, субъекты оптовой и розничной товаро-
проводящей сети) в соответствии с правилами, концепциями и тре-
бованиями, определенными бизнес-архитектурой продовольствен-
ной безопасности. 

Представление архитектуры продовольственной безопасности 
в статическом аспекте как совокупности трех основных элементов 
определяет позиционирование слоев архитектуры. 

В динамике архитектура продовольственной безопасности пред-
ставляет собой логически связанный цельный план действий и ско-
ординированных проектов по развитию государственных информа-
ционных систем, необходимых для преобразования сложившейся 
архитектуры продовольственной безопасности к состоянию, опреде-
ленному как долгосрочная цель, базирующийся на текущих и плани-
руемых целях и бизнес-процессах государства и участников рынка, 
являющихся ключевыми для достижения пороговых значений инди-
каторов продовольственной безопасности [215]. 
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Таким образом, проектирование или актуализация архитектуры 
продовольственной безопасности в общем виде могут быть описаны 
следующим образом:

• последовательно детерминированными разделами, сформули-
рованными стратегией продовольственной безопасности, ее страте-
гическими целями и задачами, в том числе с декомпозицией на уров-
нях функциональных и отраслевых направлений АПК (например, 
свеклосахарного [216]), территорий, групп хозяйствующих субъек-
тов АПК и рынков сбыта;

• бизнес-архитектурой в текущем (AS-IS – как есть) и планируе-
мом (TO-BE – как должно быть) состоянии; 

• системной архитектурой в текущем (AS-IS) и планируемом 
(TO-BE) состоянии; 

• планами миграции: планами мероприятий и проектов по перехо-
ду из текущего (статус-кво) в планируемое состояние (рис. 6). 

Рис. 6. Схема проектирования (актуализации) 
архитектуры продовольственной безопасности

Источник: составлено авторами.

Планы миграции определяют сценарий перехода информаци-
онных систем и ресурсов, обеспечивающих информационно-теле-
коммуникационную реализацию продовольственной безопасности, 
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от текущего состояния к перспективному, определяемому стратеги-
ческими целями и задачами, а также преобразования в бизнес-архи-
тектуре и системной архитектуре продовольственной безопасности. 
В практическом смысле это может означать расширение функциона-
ла действующей в настоящее время федеральной государственной 
информационной системы «Система мониторинга продовольствен-
ной безопасности Российской Федерации». В данном случае необхо-
димо осуществить ее преобразование в цифровую платформу, позво-
ляющую обеспечить поступление и обработку данных по вопросам 
обеспечения продовольственной безопасности от задействованных 
государственных органов и участников рынка. 

Стержнем стратегического плана обеспечения продовольствен-
ной безопасности должна быть базовая стратегия. В соответствии 
с циклом развития продовольственной безопасности можно вы-
брать одну из базовых стратегий, реализуемых в областях созда-
ния стоимости продукции АПК, описанных выше, по отдельности 
и в целом: 

• стратегию роста, характеризующую намерение государства и 
участников рынка увеличивать объемы производства и реализации, 
уровни маржинальности, капитальных вложений и др.; 

• стратегию стабилизации в случаях выявленной или прогнозиру-
емой нестабильности объемов производства продукции АПК, сбыта 
или достижения нормальной для сектора АПК прибыли, необходи-
мости координации стратегических ориентиров на мировых рынках 
[217]; 

• стратегию выживания – сугубо оборонную стратегию, применя-
емую в случаях глубокого кризиса продовольственной безопасности 
или отдельных элементов в цепочках создания стоимости продук-
ции АПК [218]. 

В рамках соответствующей базовой стратегии можно выбрать 
одно из нескольких возможных действий, которые принято называть 
стратегическими альтернативами (табл. 7). 
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Бизнес-архитектура продовольственной безопасности может 
включать в себя следующие сведения [219]: 

• предлагаемые и планируемые к реализации продукты и услуги 
по цепочке создания стоимости продукции АПК (включая индиви-
дуальные схемы их производства), формализованные в виде единого 
реестра продуктов и услуг;

• каналы продажи продуктов и услуг, построенные как на базе 
товаропроводящей сети участников рынка, государственных учреж-
дений в сфере регулирования товарных рынков, так и на базе совре-
менных цифровых платформ;

• функции и процессы по реализации внешних и внутренних 
продуктов и услуг, образующие деревья функций и процессов (биз-
нес-функции и бизнес-процессы);

• финансовые и распорядительные документы (как в бумажном, 
так и в электронном виде), формализованные в виде единого рее-
стра (альбома форм) документов, обязанности подготовки которых 
предусмотрены в императивном порядке или в рамках соглашений 
между пользователями условной цифровой платформы продоволь-
ственной безопасности; 

• документопотоки, определяемые нормативными правовыми 
актами и договорами, учитывающие внутренний и внешний доку-
ментооборот в государственных органах и организациях участников 
рынка; 

• организационную структуру продовольственной безопасности, 
включающую в себя списки сотрудников государственных органов 
и организаций участников рынка, комитетов, рабочих групп и ро-
левые функции, типовые должностные инструкции, положения о 
подразделениях и рабочих органах и другие документы, регламенти-
рующие взаимоотношения и распределение ответственности между 
ролями.

В системную архитектуру могут быть включены следующие ос-
новные элементы [220]: 

1) архитектура информации: 
• базы данных и хранилища данных государственных органов, 

используемые в разработке и применении документов, связанных с 
продовольственной безопасностью; 
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• системы управления базами данных или хранилищами данных; 
• правила и средства санкционирования доступа государственных 

органов и участников рынка к данным, формируемым в условной 
цифровой платформе продовольственной безопасности; 

2) архитектура приложений: 
• собственно прикладные системы государственных информа-

ционных систем и ключевых участников рынка, обеспечивающих 
производство товарных групп продовольственной корзины. Суще-
ствующие прикладные системы, поддерживающие исполнение биз-
нес-процессов в сфере формирования данных продовольственной 
безопасности, должны быть идентифицированы и включены в со-
ответствующий реестр для дальнейшей синхронизации и выявления 
доменов бизнес-архитектуры, по которым данные нужны, но они не 
формируются; 

• интерфейсы взаимодействия прикладных систем между собой, 
с внешними системами, источниками или потребителями данных в 
сфере продовольственной безопасности; 

• средства и методы разработки и сопровождения приложений 
для соответствующих уровней бизнес-архитектуры продовольствен-
ной безопасности [221]; 

3) технологическая архитектура включает в себя сетевую архи-
тектуру (локальные и территориальные вычислительные сети; ис-
пользуемые в сетях коммуникационные протоколы, сервисы и си-
стемы адресации; аварийные планы по обеспечению бесперебойной 
работы сетей в условиях чрезвычайных обстоятельств); архитектуру 
платформ (аппаратные средства вычислительной техники, операци-
онные и управляющие системы, утилиты и офисные программные 
системы), интегрированных с учетом цифровой онтологии сельско-
го хозяйства, и аварийные планы по обеспечению бесперебойной 
работы центров обработки данных в условиях чрезвычайных обсто-
ятельств [222]. 

Архитектура информации продовольственной безопасности 
должна содержать описание создания возможностей быстрого при-
нятия решений и распространения информации между участниками 
процесса обеспечения продовольственной безопасности посред-
ством использования информационных технологий. Можно сказать, 
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что архитектура информации является «зеркальным отражением» 
бизнес-архитектуры. Бизнес-архитектура в контексте темы настоя-
щей работы отвечает на вопрос «кто и что будет делать с учетом 
влияния вызовов продовольственной безопасности на цели, задачи и 
стратегию?», а архитектура информации – на вопрос «какая инфор-
мация для выявления вызовов и принятия по ним решений должна 
быть предоставлена для осуществления этих процессов исполните-
лями?». 

Архитектура информации продовольственной безопасности 
должна включать в себя модели, описывающие процессы обработки 
информации; основные информационные объекты, связанные с со-
бытиями в предметной сфере; информационные потоки и принципы 
управления информацией о продовольственной безопасности, в том 
числе с соблюдением законодательства об информационной безо-
пасности [223]. Архитектура также должна описывать операцион-
ные данные, требуемые для выполнения процессов; аналитические 
данные и «контент», публикуемый в веб-приложениях. 

В ходе разработки архитектуры информации продовольственной 
безопасности должны быть решены следующие задачи: 

• идентификация и инвентаризация данных о товарных группах 
продовольственной корзины, включая определение их источников, 
применение в принятии решений, ответственности и оценке каче-
ства; 

• сокращение избыточности и фрагментарности данных с целью 
уменьшения их стоимости за счет снижения затрат на устройства 
хранения и их обслуживание, а также повышения качества данных 
за счет исключения неоднозначности и противоречивости различ-
ных экземпляров, получаемых из информационных систем участни-
ков процесса обеспечения продовольственной безопасности: Мин-
сельхоза России, Россельхознадзора, Росстата и ФТС России; 

• • формирование интегрированных представлений данных: витри-
ны и хранилища, в том числе с использованием НСУД; 

• обеспечение для ключевых пользователей (руководителей госу-
дарственных органов) доступности данных в режиме, приближен-
ном к режиму реального времени, за счет использования средств об-
мена сообщениями, интеграционных брокеров и шлюзов; 
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• интеграция метаданных, позволяющая обеспечить целостное 
представление данных из различных источников о состоянии про-
довольственной безопасности, угрозах и рисках по ключевым товар-
ным группам продовольственной корзины, реализовать экосистем-
ный подход [224]; 

• сокращение числа используемых технологий и продуктов, что 
снижает расходы на обслуживание, и улучшение качества данных за 
счет привлечения пользователей к управлению данными и их опре-
делению; 

• улучшение защиты данных на основе использования последо-
вательных и согласованных мер, обеспечивающих, с одной стороны, 
защиту от несанкционированного доступа, а с другой – доступность 
данных для их использования на практике. 

Таким образом, в результате использования архитектурного под-
хода применительно к целям обеспечения продовольственной безо-
пасности могут быть достигнуты следующие эффекты: 

• выявление процессов в обеспечении продовольственной безо-
пасности, требующих первоочередной автоматизации и интеграции, 
совершенствования каналов связи; 

• анализ ИТ-систем государственных органов и ключевых участ-
ников рынка в сфере обеспечения продовольственной безопасно-
сти, их взаимодействие, а также оценка степени покрытия бизнес-
процессов и информационных потоков существующими систе-
мами; 

• оптимизация обработки информации во взаимодействующих 
системах (избавление от дублирующих систем и данных, согласова-
ние справочников и классификаторов, используемых в ИС), что пря-
мо влияет на качество подготовки информации для принятия реше-
ний по выявляемым вызовам, рискам и угрозам продовольственной 
безопасности; 

• выявление, согласование, формализация и документирование 
требований к перспективным ИТ-системам, необходимым для под-
держки процессов обеспечения продовольственной безопасности, 
а также контроль внедрения новых систем на предмет соответствия 
согласованным требованиям в части покрытия информационных по-
токов.
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Выявленные особенности в постановке категоризации угроз и 
рисков продовольственной безопасности и вызовов по товарам про-
довольственной корзины открывают новые возможности по разви-
тию теории продовольственной безопасности и, что самое главное, 
указывают на практические направления работ по обеспечению про-
цесса принятия решений в сфере продовольственной безопасности 
необходимыми информационными системами и сервисами, их раз-
витием с учетом тенденций к созданию широких кросс-платформен-
ных решений для АПК [225].

Подводя итоги, отметим, что архитектурный подход позволяет 
обеспечить целостный системный взгляд на продовольственную 
безопасность за счет возможности анализа и включения интересов 
всех задействованных в процесс обеспечения продовольственной 
безопасности сторон, выявить и учесть движение всех ключевых 
данных с помощью проектирования бизнес-архитектуры и систем-
ной архитектуры, осуществить быстрое моделирование и оценку 
возможных изменений состояния элементов продовольственной 
безопасности, иметь управляемую основу для видения всего спек-
тра вызовов продовольственной безопасности и перейти к созданию 
интегрированной цифровой платформы продовольственной безо-
пасности. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

1. В сфере научной проблематики продовольственной безопасно-
сти существует множество публикаций, в которых рассматривают-
ся преимущественно конкретные, обособленные аспекты проблемы 
обеспечения продовольственной безопасности, комплексный анализ 
в целом практически не встречается. В основе имеющихся трудов 
заложен анализ положений и основных регламентирующих вопросы 
продовольственной безопасность документов.

2. На этапе глобализации мировой экономики и коренной транс-
формации международного порядка национальные интересы в кон-
курентных условиях рыночного функционирования аграрной сферы 
вступают в противоречие с предлагаемыми и навязываемыми ус-
ловиями внешних факторов, имеющих в своих руках мощнейшие 
рычаги воздействия, что является главным внешним вызовом про-
довольственной безопасности России, который прямо или опосредо-
ванно влияет на оборот и доступность товаров продовольственной 
корзины. 

3. Политические и экономические факторы глобальной продо-
вольственной проблемы следует учитывать комплексно, в том числе 
в векторе новых возможностей для экспорта российской продукции 
АПК, а также новых моделей продовольственной безопасности для 
нуждающихся стран, позволяющих им решить проблему недоедания 
и голода и вместе с тем получить надежного научно-технологическо-
го партнера в лице России.

4. В научном плане исследования новых вызовов продовольствен-
ной безопасности опираются преимущественно на позитивный под-
ход – «оставить как есть», когда необходимо рассматривать новые 
вызовы в рамках тех направлений рисков и угроз, которые зафикси-
рованы в доктрине и являются отправными точками как в аналитике, 
так и для формулирования возможных решений в преодолении об-
наруживаемых или прогнозируемых вызовов либо их последствий.

5. Основные вызовы по 11 товарам продовольственной корзины 
рассмотрены в канве рисков обеспечения продовольственной безо-
пасности, обозначенных в доктрине и включающих в себя семь ка-
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тегорий рисков и угроз. Российская Федерация достигла пороговых 
значений, обозначенных в Доктрине продовольственной безопас-
ности Российской Федерации, по зерну, растительному маслу, саха-
ру, мясу и мясопродуктам, рыбе и рыбопродуктам. В то же время 
в 2022 г. оставались ниже уровня продовольственной независимо-
сти показатели самообеспечения по картофелю, молоку и молоко-
продуктам, овощам и бахчевым (прогнозируется достижение по-
рогового значения в 2023 г.), фруктам и ягодам, а также пищевой 
соли. 

6. Отсутствие определений терминов «риск продовольствен-
ной безопасности», «угроза продовольственной безопасности», 
а также позиций соотношения между собой рисков и угроз не по-
зволяют ранжировать содержание фактических и будущих вызовов 
продовольственной безопасности, приводят к мозаичности и фраг-
ментарности принимаемых решений. Структурирование рисков и 
угроз на текущий момент опирается на различные сущности: че-
рез причины, которые являются условиями их возникновения, или 
через фактические наступившие события, что приводит к невоз-
можности применения единой риск-ориентированной методоло-
гии и реализации процесса принятия решений на основе понятных 
критериев.

7. Постоянные изменения всех составляющих продовольствен-
ной безопасности диктуют необходимость идентификации, анализа 
и оценки вызовов продовольственной безопасности на принципи-
ально иной системной и методологической основе. При этом раци-
онализация выбора вызовов является по сути определением фрон-
тиров для новой политики и трансформации в вопросах реализации 
продовольственной безопасности. Ключевым условием создания и 
внедрения такой методологии оценки вызовов продовольственной 
безопасности является возможность сбора, накопления, анализа и 
обработки информации относительно причин, источников и усло-
вий реализации рисков и угроз – развития или трансформации дей-
ствующих информационных систем в области продовольственной 
безопасности. В качестве решения предложено использовать архи-
тектурный подход как инструмент для обнаружения вызовов и раз-
вития системы принятия решений.



93

8. Основные положения и преимущества применения архитек-
турного подхода заключаются в том, что он позволяет обеспечить 
целостный системный взгляд на продовольственную безопасность 
за счет возможности анализа и включения интересов всех задей-
ствованных в процесс обеспечения продовольственной безопасно-
сти сторон, выявить и учесть движение всех ключевых данных с 
помощью проектирования бизнес-архитектуры и системной архи-
тектуры, осуществить быстрое моделирование и оценку возможных 
изменений состояния элементов продовольственной безопасности, 
иметь управляемую основу для видения всего спектра вызовов 
продовольственной безопасности и перейти к созданию интегриро-
ванной цифровой платформы продовольственной безопасности. 
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